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			Prólogo

		  Rebeca Maldonado

			En un breve espacio de tiempo se conformó una cordillera de pensamiento de la altura de la Escuela de Kioto, hecho que supone una apropiación profunda y crítica de la filosofía occidental, de su lenguaje y de sus problemas y una perspectiva de acceso a ella, desde la tradición milenaria del budismo Mahayana y sus diferentes escuelas. Dicha cordillera constituye un espacio de separación y de unión entre Oriente y Occidente, de mismidad y de diferencia dentro de la cual se alza Filosofía como metanoética (1945), opus magnum de Tanabe Hajime, junto con otra obra, Topos de la nada y cosmovisión religiosa (1945) de Nishida Kitarō. Veinticinco años después, reconocemos otra gran obra, La religión y la nada de Nishitani Keiji que aparece al público en 1961. Numerosos cataclismos históricos en sucesión supone la aparición de la Escuela de Kioto, el fin de la Era Tokugawa, el encuentro Oriente-Occidente en el periodo de restauración Meiji, el avance de los poderes occidentales en Oriente, la guerra chino-japonesa de 1894, la guerra ruso–japonesa entre 1904-1905, el incidente de Manchuria en 1931, la invasión de China de 1937 que condujo a la conformación del régimen militarista japonés y al surgimiento de la guerra del Pacífico en 1941. Al leer a estos filósofos en los textos mencionados, uno tiene la impresión que no han dejado nada en el tintero, que un ahora o nunca vehicula su palabra, y la resultante es eso, montañas que se alzan violentamente sobre lisos valles. Por eso mismo, dichas montañas se muestran atemorizadoramente intransitables. Pero quien se acerque y las escale, encontrará «el entre» que une metafísica y religión, filosofía y religión, cristianismo y budismo, mística occidental y budismo, se topará con una visión ante la cual todo lo anterior sin retorno se mostrará de manera transformada. Los cataclismos históricos hicieron que estos filósofos se enfrentaran a lo que es último. Una especie de juicio final atraviesa su pensamiento, que permitió que recolocaran de otra forma al individuo no en su vida, sino en la historia, arrojado en ella y comprometido con ella desde un pensar la metánoia (cambio de mente o conversión del propio ser): el proyecto de ser echado fuera y abandonado por completo. Es decir, se encargaron, rigurosamente, de que el individuo que está cómodamente en su vida fuera aniquilado y pulverizado. Así lo que une a estos pensadores con cualquier país de Latinoamérica o España, siempre al borde del colapso, no es poco. 

		  Filosofía como metanoética lleva por título en japonés Zangedō toshite no tetsugaku (La filosofía como camino del arrepentimiento). Sin embargo, el título que ha recibido la obra principal de Tanabe en lenguas occidentales es Philosophy as Metanoetics. Con el neologismo metanoética, según Tanabe, se quiere decir «abandono de la filosofía» que hasta entonces se ha movido en el terreno de la contemplación especulativa (ōsō) gracias al poder transformador del arrepentimiento y la vergüenza (o zange) y al ahondamiento en el orgullo y la arrogancia que entraña el ser humano. Ante lo cual, zange es la única vía filosófica posible, al inaugurar una imparable instancia crítica de la subjetividad autosustentada.

			En cierto sentido, Filosofía como metanoética puede leerse como un documento histórico, por fundarse en el reconocimiento de Tanabe de los errores cometidos en medio del desastre de la guerra. Tanabe siente vergüenza de no haber intervenido ante el régimen militar, de no haber hablado públicamente con la verdad, de haberse refugiado en aquella filosofía de la contemplación intelectual que en Filosofía como metanoética decididamente rechaza, todo lo cual lo hizo merecedor de la acusación de colaboracionista con el régimen militar por sus contemporáneos. A pesar de la rica polémica que envuelve a Tanabe y a todos los filósofos de la Escuela de Kioto por su papel desempeñado en la guerra, es posible pensar que Filosofía como metanoética es el tipo de obra que alguna vez se esperó de Martin Heidegger por su colaboración con el nacionalsocialismo. Mientras que Heidegger se limitó a producir una ingente obra póstuma, los Tratados de la historia del ser, donde a medias tintas critica al régimen de masas del nacionalsocialismo, a la estructura de poder de la época, etc., sin decir palabra sobre su actuación y comportamiento en él, Filosofía como metanoética traza el camino desde la desesperación y el dolor del arrepentimiento, hacia el abandono del yo con todo el propio-poder que trae consigo hasta la resurrección y la existencia de un yo vacío inserto en la actividad de salvación de todos los seres. En esa vía los fundamentos de la filosofía son arrasados por la mediación de la nada aconteciendo la remoción y el trastocamiento de la subjetividad. 

			Sin embargo, Filosofía como metanoética puede leerse de otra manera. Al encontrarse en sus páginas un dispositivo de reflexión, que permite ampliar y profundizar en los problemas fundamentales de la filosofía de nuestro tiempo, se revelará como una de las obras principales de la ontología contemporánea dedicada a cuestionar la subjetividad y a plantear las vías de otra historia, una vez que el sujeto ha sido descentrado. Filosofía como metanoética al hacer de la nada aquello que atraviesa el cuestionamiento de la subjetividad, la crítica de la metafísica y su historia, llevando a un replanteamiento de la historia y de la temporalidad, promete contribuir en los debates de la ontología contemporánea. El estudioso, al introducirse en Filosofía como metanoética, encontrará una de las interpretaciones más fascinantes de Kant —sobre este filósofo Tanabe pensará que no llevó la crítica de la razón a su conclusión, lo que lo instará a realizar una crítica absoluta. Con respecto al Heidegger de Ser y tiempo, pensará que de la nada de Heidegger emerge la resolución propia que vuelve al Dasein responsable ante el yo, volviendo la nada en su fundamento, pero que si abandonamos la facticidad, que es el sustrato de identidad que aún queda en el planteo de Heidegger, la nada lleva a una disrupción del yo cuya única evidencia es la Gran Compasión. Si pensamos en su interpretación de Nietzsche, pensará que la desfundamentación que intenta, queda atrapada en la voluntad de poder y que la auténtica desfundamentación es por mediación de la nada. En cada una de las confrontaciones con los filósofos de Occidente, Tanabe encontrará que el santo y seña de la filosofía occidental es un continuo esfuerzo de autosustentación.

			Desde otra perspectiva, Filosofía como metanoética ofrecerá una lectura de la mística, un replanteamiento de lo que es la religión, una verdadera realización del diálogo entre cristianismo y budismo que desde la dinámica de la nada constituye un valioso marco de relanzamiento histórico, al convertir a la nada en una de las vías históricas más misteriosas y poco transitadas desde las cuales puede hacerse la existencia histórica. Tal vez por eso sea la nada uno de los motivos más persistentes en el ambiente espiritual de nuestro tiempo y de la cual se ofrecen indicios en el cine, en la poesía y en la literatura, bajo la forma de la recurrencia a lo simple y al desasimiento. Asimismo, Tanabe se puede leer dentro del ambiente de reapertura, de discusión y de acercamiento con la mística occidental. En su obra, Tanabe discute principalmente con Eckhart, en un intento de no llevar el desasimiento y el abandono a una posición de unidad y a una postura de contemplación intelectual. Asimismo, Filosofía como metanoética traerá a la luz el Kyōgyōshinshō, obra de Shinran, maestro y fundador del budismo shin, y los dichos de los maestros zen, permitiéndonos conocer y pensar las diferencias y cercanía entre ambas formas de budismo. En este sentido, esta obra puede ser una puerta de entrada al inmenso mundo del budismo Mahayana. Gracias a un texto como este nuestros sí mismos entrarán en la oscilación Oriente-Occidente que abrirá un campo de resonancia de mismidad y de diferencia con respecto a temas como el amor, la nada, la muerte y la vida, el abandono de sí o desplazamiento de la subjetividad y la religión, entre muchos otros. 

			Estos filósofos se acercaron a la experiencia religiosa no como algo ajeno a nuestras vidas ordinarias, sino como algo que irrumpe en la vida humana, como el acontecimiento de la puesta en cuestión de nosotros mismos y arrojamiento al carácter problemático de la existencia, cuyo cometido es rompernos en mil pedazos. La Escuela de Kioto le devolverá a la religión, pensada desde la clave budista, su carácter de acontecimiento inhabitual, único, singular, destinado a desdibujar las marcas de la historización y de la humanización que han llevado al desastre llamado modernidad. De manera que al leer a Tanabe, o a Nishida, o a Nishitani, se descubrirá la religión como instancia crítica capaz de remover los cimientos de una civilización que ha puesto a las sociedades en el límite.

			En esta traducción tuvimos la fortuna de trabajar varias personas mancomunadamente. Iniciamos la traducción en diciembre de 2006 Cristina Pérez Díaz y yo en un afán de seguir leyendo, en seminarios de la Universidad Nacional Autónoma de México, otras obras de la Escuela de Kioto aparte de las pocas existentes en español. Posteriormente, tomé la decisión de dejar a Cristina la labor exclusiva de la traducción y dedicarme a realizar paralelamente el trabajo de corrección y cotejo de traducción con ayuda de Sassha Jair Espinosa, alumno de maestría en filosofía de la unam. Después de dos años de trabajar en esta forma, Andrés Marquina de Hoyos tomó el relevo en el trabajo de Cristina hacia la segunda mitad de la traducción. Una vez terminada la misma, el profesor James Heisig nos invitó a Andrés y a mí a corregir íntegramente el manuscrito en el Instituto Nanzan de Religión y Cultura de la Universidad de Nanzan, en la ciudad de Nagoya, Japón, en el verano de 2013, gracias a una beca otorgada por la Fundación Japón. Por lo cual, solo con su ayuda generosa e irrestricta fue posible cerrar esta traducción, pues él realizó el trabajo de cotejar la traducción con la versión original y, no solo eso, de integrar a esta traducción las correcciones que hizo Jan Van Bragt al manuscrito en inglés. En infinitas formas, estamos en deuda con el profesor Heisig. También estamos en deuda con el Instituto Nanzan de Religión y Cultura que dio su autorización para que esta obra fuese publicada en español. Al leer la Introducción de James Heisig es conmovedor recordar que esta traducción entraña otros 20 años de esfuerzos mancomunados, los de Van Bragt, Valdo Viglielmo, Takeuchi Yoshinori y los del profesor Heisig, todos ellos comprometidos en dar a conocer la Escuela de Kioto, sabedores de que dicha escuela tiene mucho que otorgar a nuestras sociedades en crisis y a la historia del pensamiento. En el equipo de traducción de México incluyo ahora a Alejandra Ferguson, quien tradujo la imprescindible introducción de James Heisig que aparece en este libro, con lo cual se logró terminar el trabajo de traducción para dar a conocer en Latinoamérica uno de los tesoros de la Escuela de Kioto, junto con La religión y la nada y Topos de la nada y cosmovisión religiosa: Filosofía como metanoética. A lo largo del trabajo se buscó que Tanabe resonara en el español que es nuestra lengua. 

			Tlalpan, Ciudad de México

			13 de Septiembre de 2013

		

	
		
			Introducción

		  James W. Heisig 

			En lo alto de las faldas del monte Asama en Kita-Karuizawa, un bloque de mármol negro yace pacíficamente al borde de un bosque solitario; en él está escrito el epitafio Mi búsqueda es por la verdad, y solo ella.Estas palabras resumen una vida de total dedicación a la filosofía que llevó a Tanabe Hajime (1885–1962) a estar entre los pensadores más originales e influyentes del Japón moderno. La esperanza en la publicación de esta traducción es que estos pensadores marquen un hito en el camino del Este al Oeste y viceversa. 

			Esta publicación de la traducción de la primera gran obra de Tanabe, a pesar de los retrasos, no podría haber salido a la luz en un mejor momento. Por un lado, el choque entre el «ser» occidental y la «nada» oriental ha transmitido un estremecimiento a lo largo de las tradiciones recibidas que ahora dicha preocupación parece ser dominante en ambos hemisferios de la misma manera. Por otro lado, la traducción de varios libros de Nishida Kitarō (1870–1945) durante las últimas dos décadas y la reciente aparición de La Religión y la Nada de Nishitani Keiji (1900–1990) constituyen respuestas importantes a este problema y permiten que la obra de Tanabe cobre un mayor relieve a ojos occidentales más de lo que lo hubiera hecho por sí misma. En la apreciación de Takeuchi Yashinori, cuyos considerables escritos destilan años de discipulado bajo los tres maestros, no existe mejor manera para examinar el estado de la cuestión en la filosofía japonesa que triangular los puntos de vista de Nishida, Tanabe y Nishitani.1 Yo añadiría que no hay mejor exposición de la postura de Tanabe que Filosofía como metanoética.

			I

			El epitafio inscrito en la lápida de Tanabe es de su propia creación, pero fue pensado para un contexto muy distinto. Aparece en un ensayo tardío sobre el problema de la muerte, escrito para un compendio de artículos en honor a Martin Heidegger por su 70 aniversario. Ahí, de la misma manera que expresa gratitud a Heidegger como su maestro, inmediatamente toma distancia en pos de una exigencia de mayor peso: «Por supuesto, mi búsqueda es por la verdad, y solo ella».2 Cuando los familiares y amigos íntimos de Tanabe estuvieron de acuerdo con la elección de Tsujimura Kōichi para el epitafio, sin duda tenían en su cabeza la nobleza del ideal que expresaba. Asimismo, las palabras debieron haber reverberado con los recuerdos de un temperamento inclinado tan a fondo a la filosofía que le era imposible comprometer la cruda y fría fuerza de la verdad a favor del cálido confort de las relaciones sociales.

			Todo cuanto he leído y escuchado sobre Tanabe lo representa como un hombre que nunca titubeó a levantarse ante las exigencias de una nueva idea sin importar su proveniencia —ya sea de libros, profesores, estudiantes o colegas— y nunca renunció a lo que juzgó valioso, e incluso cuando significó separarse de aquellos cuya influencia había sido la más decisiva.Al ver su tumba, anónima y sin fechar, propia de quien había sacrificado el ego lentamente a los rigores de una disciplina por lo demás inusual, uno no puede evitar pensar que debería ahora, ese ego, en muerte, haberse borrado de una vez por todas.

			Los relatos escritos sobre Tanabe cuando aún vivía concuerdan con que era un hombre de un gran talante moral, poco flexible. Exigía mucho de los demás pero siempre más a sí mismo; sin darse por vencido, sin consentirse, austero y ascético, escrupuloso en su estilo de vida. Siendo una personalidad peculiarmente carente de humor, nunca sonreía en presencia de sus alumnos y exigía de ellos un respeto casi atemorizante, dentro y fuera del aula. Ni en compañía de colegas y compañeros era dado a la jovialidad o a las bromas. Siempre apreciaba preguntas serias, sin importar su ingenuidad, pero no soportaba juegos de palabras, caricaturizaciones, sarcasmos o abstracciones deliberadas de problemas reales. Durante los 30 años que pasó en Kioto evitó el turismo y las excursiones, «escapando del mundo como si fuese un virus».3 Tampoco empuñó la pluma para escribir algo ligero o algo no académico; sus escritos, como su vida, fueron la encarnación misma de la filosofía que practicaba. En palabras de Takahasi Satomi, «esta severidad puede ser vista como una sólida y autofortificante armadura de deber moral creada para llevar a Tanabe más allá de todo sentimentalismo al que lo pudo haber llevado un afecto cálido».4 

			Los últimos 16 años de su vida transcurrieron en una cabaña en la montaña donde escribió y estudió en relativo aislamiento casi sin interrupción. Durante el verano recibía visitas, pero al menos la mitad del año, era inalcanzable, frecuentemente a causa de la nieve, de manera que era con el cartero con quien deliberaba su contacto con el exterior. Al echar una mirada de las últimas fotografías de Tanabe donde aparece sentado en los campos de Kita-Karuizawa con gestos amables y una sonrisa casi juvenil, y compararlo con el tono de sus últimos ensayos escritos durante su estancia en Kioto muestran cuánto su carácter se había apaciguado en los últimos años, «redondeado y lleno», como dirían los japoneses.

			Como profesor, Tanabe gozó de extraordinaria popularidad. El aula en que enseñaba estaba regularmente llena a reventar de alumnos y de profesores del departamento de filosofía y de otros departamentos. Cautivaba, pero no entretenía. «Como un león vagando sin descanso por su jaula», recuerda uno de sus antiguos alumnos, él andaba con paso majestuoso de un lado al otro del aula, hablando libremente y sin notas, pero de una forma que mostraba una preparación meticulosa e impecable de la organización de las ideas. Se tomaba tan en serio sus clases, las cuales eran dos veces por semana, que tenía la costumbre de rechazar visitas desde el día anterior a ellas.5

			Uno de los aspectos más atractivos de la enseñanza filosófica de Tanabe fue su aguda conciencia social que, si estoy correctamente informado, le causó el mayor dolor al final de su vida. La invasión del ejército a Manchuria en 1931 lo afectó gravemente, pero no tanto como lo hizo la alianza de Japón con Alemania e Italia que llevó a la nación a involucrarse en la Segunda Guerra Mundial. Indignado por las tendencias irracionales del Estado en ese tiempo, se dice que comparaba con frecuencia el callejón sin salida de los intelectuales con la persecución de Galileo por la Iglesia Romana. La ocasión en que la esposa del ministro de finanzas fue echada de la casa de Tanabe, después de haber sido invitada por su esposa, que era su compañera de clase, es un ejemplo de su apasionado involucramiento en las cuestiones políticas. Como Platón, quien impotentemente contempló la caída de Atenas, Tanabe conocía el doloroso dilema del «filósofo infeliz», incapaz de abandonar su país o de permanecer por completo en él,6 un dilema que Tanabe presenta elocuentemente en el Prefacio que abre este libro.

			El esqueleto de la carrera filosófica de Tanabe por sí mismo, nos puede hacer creer que Tanabe era un escéptico inveterado que pasó el tiempo apoyando y rompiendo con una postura filosófica tras otra sin ser nunca capaz de llevar su propio pensar a alguna suerte de síntesis final. Esta impresión se puede ver confirmada probablemente con el presente libro, que enfrenta a la tradición desde el punto de vista de «ni lo uno / ni lo otro» y argumenta a favor de la futilidad final de toda filosofía al proponer en su lugar una «filosofía que no es filosofía». Tales impresiones son una injusticia al esfuerzo total de Tanabe. El itinerario de las ideas de Tanabe no es un relato de resentimiento nacido de dificultades con la filosofía sistemática, sino de una sensibilidad alerta al fracaso de las ideas para armonizar con la realidad de su experiencia. De hecho, tengo la impresión de que no ha habido ningún otro filósofo en Japón, antes o después, que haya estado tan preocupado con la presentación constructiva y sistemática de su pensamiento como lo estuvo Tanabe. Pero con las fuentes necesarias para una evaluación adecuada de la filosofía de Tanabe, encerradas en quince pesados volúmenes de las Obras Completas publicadas en japonés y unas cuantas traducciones en lenguas occidentales en que apoyarnos,7 es necesario dar forma a la historia de este pensamiento, aunque sea tan solo para baratar los malentendidos a los que Filosofía como metanoética pudiera llevar al lector. 

			II

			Aun cuando se tracen las etapas de desarrollo de la filosofía de Tanabe como a uno le parezca, no hay manera de contar la historia sin hacer referencias constantes a sus enfrentamientos con quienes más lo influenciaron. Si bien no representó siempre justamente a sus adversarios ni los entendió como ellos hubieran querido ser entendidos, la mejor prueba de la seriedad con la que Tanabe tomaba las posturas filosóficas se evidenciaba por el grado de confusión y contraposición con el que lo impulsaban en su propio pensamiento.8

			La carrera filosófica de Tanabe comenzó en 1913, cuando tomó el puesto de profesor en el Departamento de Ciencias Naturales de la Universidad Imperial de Tōhoku. En los primeros dos años publicó un libro de reflexiones sobre la ciencia que representa un parteaguas para la filosofía de la ciencia japonesa. Esto fue seguido por una serie de artículos escritos uno tras otro rápidamente y en sucesión, y un segundo libro sobre la lógica de la ciencia. Después de estos primeros esfuerzos, del impulso dado por el gobierno para estudiar en el extranjero, y del interés de los filósofos japoneses sobre el pensamiento neokantiano después de la Primera Guerra Mundial, era natural que Tanabe debía sentirse atraído por el trabajo de Cohen y Natorp (en lugar de Rickert, Windelband y la Escuela de Heidelberg) y sentir un llamado a viajar a Marburgo para aprender de primera mano. Asímismo, ya de regreso, no solo haría su pensamiento más conocido, sino además buscaría una crítica de aquellos a la luz de los intereses de ese momento: la recreación del trascendentalismo kantiano a través de la fenomenología, el vitalismo de Bergson y las nociones de experiencia pura y libre albedrío absoluto que circulaban en Japón a través de los escritos de un brillante joven filósofo en Kioto llamado Nishida Kitarō. Pero en 1918 Cohen falleció y el sueño de Tanabe se evaporó.

			Afortunadamente, ya había atraído la atención de Nishida, quien reconoció su talento y lo ayudó a asegurar un puesto como profesor asistente en la Facultad de Artes y Letras de la Universidad de Kioto. Como se observó anteriormente, Tanabe ya estaba familiarizado con el pensamiento de Nishida y, en realidad, había sido uno de los primeros en reconocer la importancia de sus conflictos con la Escuela de Marburgo y las limitaciones epistemológicas del pensamiento de Kant. (Muchos de estos problemas habían sido descifrados por Nishida lentamente entre 1913 y 1917 en un tortuoso y larguísimo experimento neokantiano que acabó con su propio interés y el de sus sucesores sobre el neokantismo. Las conclusiones de este experimento se encuentran publicadas bajo el título Intuición y Reflexión en Autoconciencia). Tanabe alguna vez comentó a uno de sus colegas de entonces: «Incluso si fuese al extranjero, no encontraría mejor maestro que Nishida».9

			Cuando Tanabe estaba en Kioto, su sueño de estudiar fuera se volvió realidad gracias al apoyo de Nishida. En 1922 se fue a Europa con una beca del Ministerio de Educación japonés. Pasó el primer año en Berlín estudiando con Alois Riehl, quien lo urgió a estudiar en Heidelberg y probar suerte con Rickert. Tanabe no haría nada de eso y en cambio se mudó a Friburgo para estudiar con Husserl y perseguir su pasión por la fenomenología. Durante este tiempo fue invitado a casa de Husserl a hablar en una pequeña reunión sobre la filosofía de Nishida. La impresión que causó fue altamente favorable, como fue reportada a Nishida directamente por un filósofo alemán que había estado presente.10 Husserl, al parecer, había albergado la esperanza de que Tanabe llevara la fenomenología a Oriente, así como esperaba de Heidegger que continuara con dicha tradición en Alemania. Tal parece que Tanabe tenía otros planes. Defraudadas sus esperanzas puestas en la fenomenología, se dirigió a las ideas del joven Heidegger, quien lo había estado asesorando sobre filosofía alemana en forma privada. A través de esta relación llegó a la grandiosa idea de la elaboración de una filosofía sistemática que uniera la «filosofía de la vida» con la «filosofía de las ciencias humanas».

			En 1924 regresó a Kioto, con su mente llena de ideas nuevas, pero sin tener idea alguna de las nuevas obligaciones que le esperaban como el discípulo favorito de Nishida Kitarō que había estudiado con Husserl. Antes siquiera de empezar a trabajar en sus propios proyectos, se vio obligado a lanzarse de nuevo a las garras de Kant. El impulso inicial provino de lo que más tarde llamaría «las fatídicas circunstancias externas» de la celebración del bicentenario del natalicio de Kant, para la cual se le pidió que diera una conferencia conmemorativa. La preparación de dicha conferencia lo llevó a lo profundo de una investigación sobre la teleología en Kant y surgió en medio de un intento de llevar a la filosofía crítica hasta sus últimas consecuencias: responder a la exigencia de una metafísica que no caiga ni en el dogmatismo del idealismo alemán, ni en la confusión del neokantismo. Aunque los resultados de su trabajo sobre Kant fueron aclamados y le ayudaron a ver cómo la teleología kantiana conduce al final a una visión religiosa, para Tanabe este tiempo debió ser académicamente difícil e inquietante en extremo. Por fortuna, no pasó mucho antes de que se librara de ello y estuviera de nuevo en sus propios pies gracias a su redescubrimiento de Hegel. En principio, su objetivo era simplemente enmendar una falta de dialéctica que veía en su propio pensamiento, pero inmediatamente se vio asediado por tres frentes: Hegel, Marx y Nishida.

			El prolongado compromiso de Tanabe con Hegel comenzó por vía de Fichte y Schelling, sobre quienes dio clase durante dos años, seguidos de dos años sobre la Enciclopedia de Hegel y luego trece años sobre la Fenomenología del Espíritu. Este esfuerzo lo llevó no solo a apreciar la genialidad de la dialéctica hegeliana, sino a ver cómo, al ser llevada a su límite, deriva en lo que él llamaría el punto de partida de la «mediación absoluta». En tanto, las filosofías sociales de pensadores como Miki Kiyoshi (1897–1945), cuya compañía compartió en Friburgo y Tosaka Jun (1900–1945) lo forzaron a reconocer la seriedad del reto que imponía el pensamiento marxista a la comunidad intelectual en Japón. Una aguda sensibilidad a la historicidad del ejercicio filosófico y la dimensión moral que esto implica han estado presentes siempre justo bajo la superficie del pensamiento de Tanabe, pero ahora estallan con toda su fuerza y tiene por resultado lo que muchos todavía consideran la contribución más original de su filosofía, la «lógica de lo específico». Finalmente, estas dos ideas complementarias —la dialéctica formal de la mediación absoluta y la realidad concreta de lo específico— dieron lugar a una creciente postura crítica hacia dos ideas similarmente complementarias en las que Nishida estaba trabajando: la «lógica del topos» y la «intuición activa». Las consecuencias de la confrontación de Tanabe con Nishida fueron inexplicablemente divisorias. Esta puede ser fechada formalmente en 1930 con la publicación del ensayo que lleva por nombre el título reverentemente ambiguo «Estimando las enseñanzas de Nishida» y se continuó incluso después de la muerte de Nishida en 1945. Justo dos años antes, Nishida se había retirado de la Universidad de Kioto, dejando a Tanabe asumir el puesto vacante. Tanabe tomó el reto con gran intensidad exterior e incluso con mayor confusión interior. Los alumnos notaron un dejo de nervios en la seriedad usual de sus clases; las dispersas mechas grises de su cabello se extendieron considerablemente. Uniendo recuerdos dispersos e incidentales de este periodo, concluyo que no era tanto el prestigio del puesto lo que le pesaba sino la persistente presencia del Nishida ausente. Lo que había comenzado como un ligero pliegue en la estimación que tenía Tanabe de su mentor, terminó por ser una diferencia abismal de opinión que ninguno de los dos fue capaz de superar. Se distanciaron más y más hasta que no podían consentir la compañía del otro y, de hecho, difícilmente podían leer lo escrito por el otro sin caer en malos entendidos.11 No es accidental, por ejemplo, que Filosofía como metanoética no mencione ni una vez el nombre de Nishida, a pesar de que varios aspectos de su filosofía aparecen en una crítica explícita; ni que, a su vez, en el último escrito de Nishida: «La lógica del basho y la cosmovisión religiosa», terminada el mismo año, sumerja a Tanabe en una crítica de una manera no menos anónima. Esto no significaba que dejaran de aprender de sus diferencias, o de afinar o modificar sus posturas, sino solo que su relación personal se había agriado de tal forma que quienes contaban a ambos como sus profesores, no tenían más remedio que mirar tristemente el creciente deterioro de su mutua simpatía. 

			Al mismo tiempo, no se puede negar que esta atrevida separación de su mentor puso a Tanabe en dirección de sus años filosóficos más creativos y abrió el camino para que otros se acercasen al pensamiento de Nishida críticamente. De no haber existido semejante enfrentamiento de Nishida con alguien de intelecto semejante, se puede pensar que quizá no habría una Escuela de Kioto como la conocemos ahora, o habría un nulo o ningún contacto entre la filosofía de Nishida y Occidente, y, por lo tanto, tendríamos solo una tradición de «filosofía de Nishida» dispersa a través de Japón. En este sentido, Tanabe puede ser reconocido como el fundador de la Escuela de Kioto.12

		   De cualquier modo, fue en el contraimpulso de esta confrontación que Tanabe volvió su atención a la filosofía de la religión en Filosofía como metanoética, un libro que lo situó en el punto de vista existencialista el cual sostendría el resto de su vida. El argumento del libro se mueve elípticamente alrededor de una confrontación con Shinran (1173–1262), fundador de la secta Verdadera de la Tierra Pura del budismo, por un lado, y una serie de confrontaciones con pensadores occidentales —Eckhart, Kant, Schelling, Hegel, Pascal, Kierkegaard, Nietzsche y Heidegger— por el otro. Tanabe esperaba localizar un punto arquimideo fuera del universo de la tradición filosófica a partir del cual echar fuera ese universo y ponerlo a girar sobre una nueva órbita. El punto arquimideo es el punto de vista del «pecador e ignorante» pero que confía en el Otro-poder; tal es el inicio de una «no-filosofía» motivada religiosamente que desestimaría lo dicho por «los santos y sabios» basados en su propio-poder. La inconsistencia contenida en la pretensión de abandonar la filosofía por medio de argumentos puramente filosóficos, enfocados al escrutinio público y la crítica, era evidente para los discípulos de Tanabe.13 Pero también lo era el sentimiento de que solo un sabio convencido puede hacer la clase de tránsito del saber al no-saber que él estaba tratando de elaborar en la «religión filosófica» de una metanoética.14

			Sin duda, la paradoja grande e ineluctable del libro es que solo la razón puede ultimadamente persuadir a la razón de sus propias debilidades. Al mismo tiempo, el sentido de finitud que Tanabe estaba tratando de mostrar es cualitativamente diferente del que encontramos en Nishida o Nishitani. La postura de ellos es más cercana a la de Heidegger en el sentido de que su foco primario es la condición existencial del ser humano. Tanabe se aventuró a dar un paso más allá y fundamentar la crítica de la razón en la recuperación de una sinceridad básica que solo puede tener lugar al desplazar el enfoque a la experiencia individual de los límites existenciales. No ser concientes de este desplazamiento de enfoque es privar al libro de su gran originalidad.

			Después de Filosofía como metanoética Tanabe regresó a muchas de sus preocupaciones, si bien no al lenguaje, de su «lógica de lo específico» en un intento de completar su filosofía de la religión. Dada la experiencia misma de la guerra, y las duras medidas tomadas en contra de un número de figuras clave del Departamento de Filosofía de la Universidad de Kioto inmediatamente posterior a ella por su supuesta complicidad en reforzar el mito del nacionalismo, Tanabe dejó su filosofía política anterior en el punto donde la había dejado —en la idea de una democracia social que preservaría lo mejor del comunismo y la democracia— y volvió su mirada hacia un horizonte más amplio. En contra de todas las voces de los intelectuales amantes de la cultura, que se alzaban para vigorizar el espíritu nacional a favor de la restauración de Japón, él insistió que era necesario para Japón el compromiso positivo con una praxis socio-histórica basada en el amor —una idea que comenzó en la forma de «nada-qua-amor», y evolucionó a la tríada de Dios-qua-amor, amor a Dios y amor al prójimo— y que apuntaba a la paz mundial.15

			De igual modo, regresó a sus intereses por la ciencia, continuó con lo que Takeuchi ha descrito como su guerrilla de toda la vida contra las afirmaciones pretensiosas de la ciencia natural. El progreso obtenido a través de la acumulación de conocimiento, creía, no era más que la resolución de la innata fragmentación metodológica de la ciencia misma, que impedía una verdadera síntesis del conocimiento, sugiriendo que las contradicciones que la nueva física estaba descubriendo en sus mismos fundamentos debían de leerse como un kōan existencial.16 De este modo, el espíritu «metanoético» de sus últimos escritos es claro en su intento de definir la meta de la filosofía como el insertarse entre la ciencia y la religión, de modo que las dos puedan unirse y cooperar en promover el amor y la colaboración pacífica entre los pueblos del mundo.17

			En 1951 su esposa de 35 años falleció después de contraer una enfermedad, llevándolo a lo que fuera la última gran confrontación de su vida: el encuentro con la muerte misma. En memoria de su esposa, cuya larga dedicación a él y ejemplar actitud ante la muerte parecía encarnar la filosofía que él había estado escribiendo de forma tan asidua por tantos años, compuso un corto waka, o poema japonés. Literalmente y sin métrica, se lee: «Mi mujer quien dio su vida en mi nombre y ha muerto, ha reencarnado y vive dentro de mí». Esta experiencia intensamente personal de la transformación de vida en muerte y muerte en vida atrajo la atención de Tanabe hacia el símbolo cristiano de la communio sanctorum y borró los vestigios de vitalismo en su dialéctica de mediación absoluta para dar lugar a una dialéctica nueva de la muerte que fue central en sus escritos de la última década.18

			III

			Como en todo resumen de ideas tejidas estrechamente en el curso de una vida, es imposible sacar las hebras principales sin quedar enredado en el camino. En el caso de Tanabe, el nudo más persistente fue el que reúne sus nociones de la lógica de lo específico y la dialéctica de la mediación absoluta. Debido a la importancia de estas nociones para comprender la transformación que sufrió su pensamiento en Filosofía como metanoética, resulta de gran valor intentar aclarar lo dicho sobre estos puntos.

			El término «lógica» en la «lógica de lo específico» así como en el caso de la «lógica del topos» de Nishida, en primer lugar, no se refiere a un metalenguaje formal sometido a inferencia y prueba o una teoría semántica generalizada, sino simplemente a un grupo de principios o recomendaciones lingüísticas para avanzar teóricamente. Sin embargo, la palabra japonesa oscila entre estos dos sentidos con mayor facilidad que la terminología filosófica occidental, permitiendo a Tanabe producir una teoría racional sobre la actividad de la irracionalidad en la historia (que es de lo que trata la lógica de lo específico), y su encuentro ocasional con las constricciones de la lógica formal, particularmente con el principio de no-contradicción, pero sin obligarlo a una revisión exhaustiva de las formalidades de la lógica tradicional.

			En contraste con la lógica tradicional, que sitúa la categoría de especie bajo género y sobre la de individuo, y parece negarle todo menos un papel auxiliar para explicar la variedad de particulares que pertenecen a una misma clase universal, Tanabe propone que la especie sea entendida como el sustrato de la Existenz humana, la base de la «voluntad de vivir». Su propósito era reemplazar la serie de negaciones que él veía en acción en Hegel, en donde el individuo era obligado a pasar de la especificidad de la historia hacia un trascendente universal, con una afirmación positiva del papel permanente de las especies. En otras palabras, para responder por la estructura básica de la conciencia, no es suficiente el afirmar que nacemos como individuos dentro de la raza humana y después llevarla a una fenomenología de nuestra humanidad genérica; ni tampoco es suficiente con simplemente llevar a cabo una fenomenología de los procesos operativos en la individuación de valores trascendentales o generalizados en sociedades históricas específicas (de la forma por ejemplo del Kulturwissenschaft de Rickert o el Geisteswissenschaft de Dilthey). La especificidad concreta de una tribu o grupo o nación es más que un filtro teorético a la manera de lo que el joven Hegel llamó «imaginación nacional». Más bien es el fundamento más inmediato del ser humano, una inmediata disposición formal que no existe por sí misma sino que forma un substrato concreto en cuyos términos el individuo actualiza formalmente su género en la historia.

			Mientras Hegel y Marx buscaban localizar la racionalidad en un sustrato genérico de espíritu o materia desarrollándose por sí misma en la historia, en Tanabe lo específico comienza desde un deseo puro por la vida perteneciente a una irracionalidad radical en el centro de la conciencia humana, un deseo definido por las condiciones sociales. Si bien estaba atraído por la idea de Schelling de un impulso irracional e inconciente hacia la voluntad delineado en Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana, Tanabe quería definir lo específico como una suerte de arquetipo claramente visible en los símbolos unificadores de una sociedad, tal y como las imágenes totémicas que encontró en los trabajos de Lévy-Bruhl, más que en cualquier expresión puramente individual. 

			No es difícil ver cómo, sobre esta base, Tanabe pudo llegar a observar un significado positivo en el reconocimiento del emperador de Japón como símbolo de lo sagrado de la nación. Pero tampoco es difícil notar cómo tales afirmaciones pueden ser malinterpretadas, pues de hecho fueron dichas por intelectuales nacionalistas antes y durante la Gran Guerra y por críticos del nacionalismo después de ella. Ninguna consideración justa de la lógica de lo específico de Tanabe puede evitar ver que su objetivo era una «teoría de la existencia nacional» que pueda servir como una crítica directa al ciego nacionalismo que instigaban los combates de Japón en Asia y el fascismo en Europa. Siguiendo la distinción entre sociedades «abiertas» y «cerradas» de Las dos fuentes de la moral y la religión de Bergson, Tanabe se esforzó por mostrar cómo una sociedad basada en el «cierre de lo específico» subyuga un pueblo o raza particular a la irracionalidad de su particularidad, aislándola de las afinidades con la humanidad genérica, o difuminando la distinción idealistamente (de ahí su crítica al género-nación de Hegel y al «ciudadano del mundo» de Kant). De manera que solo una «apertura de lo específico» al género a través de la mediación dialéctica de la racionalidad puede ofrecer alguna esperanza de promover la libertad en la historia. Por lo tanto, es completamente desafortunado suponer desde las corrientes de la posguerra, como algunos historiadores japoneses lo hicieron, que Tanabe había escrito Filosofía como metanoética para distanciarse de las opiniones nacionalistas que alguna vez había adoptado. No solo nunca adoptó tales puntos de vista, sino que las conferencias en las cuales basó su trabajo fueron impartidas durante la guerra.

			La segunda idea clave, la «dialéctica de la mediación absoluta», representa el elemento formal de la lógica material de lo específico. Para Tanabe, el individuo concreto de la historia, si bien fundamentado en la definición contingente de su lugar como ser en el mundo (lo específico), es también el sujeto de la libertad y la espontaneidad. La unidad de estas dos dimensiones da lugar a una dialéctica de lo que él llama «determinación-qua-determinación inversa» y es en esta dialéctica en la cual define la naturaleza de la racionalidad humana. En otras palabras, la plenitud de la razón exige no solo que el individuo ejerza la libertad de su contingencia, pero también que se haga libre por esa contingencia, y esto puede ser logrado solo a través de la negación absoluta de la razón. En la mediación de la «voluntad de vivir» de su propia contingencia, el individuo ejerce la «voluntad de poder» de su libertad particular, y viceversa.

			Parecería que lo que distingue a Tanabe de Hegel es una forma de proceder. Tanabe comienza en el punto de vista moral con la convicción de que la mediación dialéctica no debe ser vista contemplativamente como unidad estática entre cada Yo y Tú, sino siempre y primariamente como un proceso en curso, lleno de esfuerzo y confrontación, entre lo específico y el individuo dentro del cual toma significado la dialéctica Yo-Otro; conclusión a la cual Hegel solo llega después de las tres primeras partes de la Fenomenología. No obstante, este cambio de un relato generativo de la emergencia del individuo a un relato existencial concreto, cumple dos propósitos. Primero, establecer el papel de la lógica de lo específico como un mecanismo hermenéutico para leer textos filosóficos. Segundo, establecer una directa oposición entre su «dialéctica de mediación absoluta» y la «absoluta identidad de los autocontradictorios» de Nishida, y en retrospectiva solo podemos decir fue muy exagerada. Que Tanabe, erradamente en mi opinión, rastreara el pedigrí filosófico de la postura de Nishida a la lógica de la emanación de Plotino y los neoplatónicos no debe detenernos aquí. Es más relevante el hecho de que esta confrontación afianzó más su compromiso con un yo radicalmente histórico, el sujeto de la racionalidad, que participa en la mediación mutua permanente de lo específico, el reino de lo irracional en la historia. Cualquiera que sea la armonía que pueda lograrse entre los individuos, esta plantea una irracionalidad fundamental y una «egoidad» en el centro del yo que, tarde o temprano, tirará de la racionalidad hasta que se rompa de raíz. Esta negación radical fue el comienzo de la conversión que Tanabe llamó metanoesis.19

			Aquí el problema clave era el conflicto y la mediación mutua entre especificidad e individualidad. El compromiso de Tanabe con el racionalismo no le permitiría encontrar un fundamento de la mediación en una irracionalidad absoluta, pues eso esterilizaría efectivamente la postura del sujeto individual y negaría su libertad. Pero tampoco lo encontró en la absoluta racionalidad del sujeto libre, que volvería efectivamente ahistórico al individuo. Por lo tanto, llegó a hablar de un principio de autoalienación en el centro de todo lo que es. Esto implica que el carácter absoluto de la mediación absoluta deriva del hecho de que la mediación entre el individuo y lo específico en la vida humana es por sí misma mediada por la imposibilidad general de una existencia no mediada. No es solo que las dos dimensiones se relacionen dialécticamente entre sí como resultado de la libre elección del sujeto, sino que ninguna puede ser lo que es excepto como una esencial contradicción interna: cada una para ser lo que es, debe transformar en sí al otro, y ese otro es lo que no es. No existe lo específico sin individuo ni individuo sin lo específico. En síntesis, no hay nada no mediado en el mundo humano, ni siquiera es alcanzable una unidad de opuestos. Lo específico, como el individuo, sufre la autoalienación de un deseo por la existencia no mediada, el cual es frustrado por las exigencias concretas de la mediación.

			Además del papel dado a lo específico, el cual se delineó anteriormente, el esquema lógico que Tanabe está realizando parece de un Hegel clásico. Y, verdaderamente lo sería, si no fuera porque Tanabe ya había desplazado el acento de lo absoluto del campo del ser y la razón al campo de la nada, desplazándose con ello de una visión personalista y antropomórfica del mundo. Las consecuencias de este giro del universal concreto del ser absoluto a la nada absoluta se desarrollaron gradualmente en su pensamiento hasta ser capaz de mostrar el alcance de su dialéctica de la nada absoluta en Filosofía como metanoética. Para apreciar que lo que tiene lugar aquí no es una cruda distorsión del pensamiento hegeliano de acuerdo al ojo oriental, sino una relectura original de sus dimensiones religiosas, se hace necesario hablar brevemente de lo que Tanabe entendía por «nada». 

			El punto común entre Tanabe y Nishida es que ambos se aproximaron a la filosofía occidental desde la postura básica de la nada absoluta. Que esto sea un prejuicio de la historia intelectual oriental no debería preocuparnos más que el hecho de que la filosofía misma comenzó bajo el prejuicio occidental de la supremacía del ser. (Asumo aquí que «prejuicio» tiene el significado amplio que Gadamer le ha conferido.) Esta nada absoluta no es una fría y calculada negación metafísica de todo lo que es o puede ser, antes bien, se trata de un «despertar al impulso de conocer la verdad acerca de lo que significa estar vivo; es la materia misma de la existencia humana». En otras palabras, el punto de vista de la nada no comienza desde la reflexión del mundo de los objetos, sino de la reflexión del ser sobre sí mismo; y encuentra su punto de amarre no en las realidades externas cotidianas de la percepción, sino en la realización de que todas las cosas existentes son «sombras que vacían al ser de sí mismo y lo proyectan de nuevo en sí mismo».20 Mientras las filosofías occidentales del ser comienzan con una reflexión ontológica de la ciencia y el mito, el punto de vista de la nada recae en una comprensión psicológica primaria del mundo similar a la experiencia religiosa.

			Esa comprensión (o autoconciencia) es concebida realmente, y está tan abierta a una variedad de puntos de vista como la existente en las ontologías occidentales. Precisamente, la ruptura de Tanabe con Nishida comenzó con un desacuerdo respecto al «punto de vista de la nada absoluta» de Nishida, que Tanabe consideraba absolutamente unido a la autoconciencia de un campo de ideas universales, las cuales hicieron que se sublevara por un tiempo contra el uso del término. Al final, el vínculo común entre ambos resultó ser demasiado fuerte y fundamental para ser sacrificado simplemente, y Tanabe regresó a la noción de nada absoluta en Filosofía como Metanoética, donde se señala que esta se manifiesta en la mediación absoluta del Otro-poder absoluto en el sujeto de la metanoesis. (Este Otro-poder tiene la curiosa cualidad lógica de haber sido deducido a posteriori desde la experiencia personal de una fuerza trascendente y, al mismo tiempo, haber sido postulado a priori a la manera del Espíritu Absoluto hegeliano.) Por tanto, mientras Nishida tomó la nada absoluta como el fundamento trascendente de toda la realidad, hacia el cual el ser que ha dejado ir la dicotomía sujeto-objeto se abre paso para enfrentar la realidad tal cual es, Tanabe finalmente la llegó a comprender como el fundamento de una fuerza trascendente que quiebra al ser desde afuera. Mientras para Nishida la cualidad de la «experiencia religiosa» asociada con la nada absoluta es reconsiderada filosóficamente por el sujeto autoconciente fuera de las condiciones históricas, para Tanabe, la consideración misma pertenece a la historia y por ello exige una «disrupción» absoluta del sujeto conciente y una «crisis» absoluta de la razón. 

			Esta comprensión bidimensional de la nada absoluta, en sus funciones lógicas y experienciales, afectó la dialéctica de la mediación absoluta de Tanabe en tres sentidos. 

			Primero, llevó la dialéctica hegeliana de la Fenomenología hacia lo que él consideró como su inevitable conclusión (cercana a lo que Hegel hizo en la Enciclopedia,21 aunque Tanabe no lo reconoció): el puro y simple rechazo de un absoluto abstracto y sin mediación, anterior a los seres relativos que componen la historia y trascendente de ellos.22

			Segundo, bajo las nociones de ōsō y gensō del budismo Shin, elevó la mediación absoluta al nivel de la experiencia religiosa, no solo al nivel de la experiencia de lo transcendente, sino también al nivel del regreso al mundo para cuidar al prójimo.

			Y en tercer lugar, bajo la influencia de Kierkegaard, cambió el ideal de la relación Yo-Otros de Hegel desde la unidad del ser con el otro a través de la autonegación, hacia una «nada-qua-amor» que se libera del propio-poder por completo, por tanto, elevó la relación del yo con los otros al nivel de la relación del individuo con lo específico, si no es que por encima de ello. En todo caso, la dialéctica de la mediación absoluta que fue forjada para apuntalar la lógica de lo específico, terminó por transfigurarla.

			IV

			La lógica de lo específico que domina en la «voluntad de vivir» de la historicidad, y la dialéctica de mediación absoluta que domina en la «voluntad de poder» del individuo, llegan a su culminación en lo que puede llamarse una «lógica providencial»23 que caracteriza a la «voluntad de salvación» en cuanto género. La elaboración de este paso final constituye la filosofía de la religión que Tanabe inició con Filosofía como metanoética y perfeccionó durante su retiro en Kita-Karuizawa. 

			Al comienzo de su confrontación con Nishida en 1930, Tanabe acusó a su maestro de realizar una desaparición mística de la distinción entre filosofía y religión al dar realce a la «autoconciencia de la nada absoluta». No solo regresaría Tanabe a usar ese término, como ya se mencionó, sino que lo hizo de tal modo que amenazaba la distinción mucho más de lo que Nishida lo habría hecho.24 Cómo esto funciona realmente se verá suficientemente claro en esta traducción. Si bien este es un rasgo que, en algún grado, todos los pensadores de la Escuela de Kioto tienen en común,25 no es preciso que nos preocupemos por esas diferencias en este momento. Es suficiente si podemos señalar las principales peculiaridades de la forma en que Tanabe introdujo el concepto de «religión» en su pensamiento filosófico. 

			Para empezar, Tanabe se abstuvo estoicamente de asociarse a cualquier tradición religiosa, sea oriental u occidental, de manera que le permitiera atacar el problema de la religión en un sentido más general. Algunos de sus comentadores lo juzgan cercano al cristianismo, otros al budismo Shin y otros más al Zen. Existen abundantes evidencias que soportan estas conclusiones, pero solo porque su objetivo era mantenerse equidistante entre las tres, y generar una síntesis dialéctica del centro filosófico del budismo Zen (relativo a la totalidad), el budismo del nenbutsu (relativo al individuo) y el cristianismo (relativo a lo específico).

			En segundo lugar y dentro de estos perímetros, Tanabe no vio motivo para extender su investigación sobre religión fuera del budismo y del cristianismo, las dos mayores tradiciones religiosas mundiales que deben en cualquier lugar ser llevadas a un encuentro filosófico entre la nada oriental y el ser occidental. A toda otra forma de religión, cerró los ojos. Mi sospecha, aún sin confirmar, es que esto fue en un sentido debido a un mecanismo para evitar tener que enfrentarse a la dimensión religiosa más plena del shinto como parte de la especificidad histórica de Japón, a pesar de que la forma en que estaba siendo utilizado para propósitos nacionalistas era repulsivo a su sensibilidad moral.

			En tercer lugar, al tratar al budismo y al cristianismo, no se exigió a sí mismo en ningún sentido estricto los mismos parámetros históricos y textuales que aplicaba a la filosofía y la ciencia, prefiriendo así tolerar dichas tradiciones en una forma directa y en todo sentido ahistórica. De hecho, se preocupó tan poco por la teología (aparte de una dispersión de ideas desde Agustín hasta Bultmann que llamarían su curiosidad filosófica) y por distinciones de denominación, que redujo a las Escrituras cristianas a los relatos del Evangelio. Del mismo modo, su entendimiento del budismo Shin, el meollo del argumento de este libro, se basa en una lectura altamente original y, sin embargo, críticamente sospechosa del Kyōgyōshinshō.26

			En cuarto lugar, cercenó completamente la dimensión ritual y la expresión simbólica de la religión, e igualmente a los constructos dogmáticos basados en la fe a una revelación especial, una estrategia que pensó se podría justificar apelando radicalmente al método de la desmitificación.27 También aquí dejó de lado el aspecto histórico-institucional de las religiones por toda la importancia que le dio a la noción de lo específico, sin mencionar el contexto histórico inmediato de su «metanoesis».

			En quinto lugar, las reflexiones occidentales acerca de la religión se restringen a sus aspectos filosóficos. La poesía, literatura, música y demás artes que hablan de la religión de una manera no filosófica son casi olvidadas, un prejuicio que trató de enmendar en los últimos escritos a poetas como Rilke, Mallarmé y Valéry.

			Finalmente, no echó en cara a la historia intelectual occidental sus tergiversaciones del budismo y de otras religiones orientales, de lo cual habría encontrado más que suficiente para quejarse de Hegel, tal vez para evitar atraer ese mismo tipo de críticas a su propia lectura del cristianismo.

			No tiene sentido criticar a un filósofo por no hacer lo que no es, o por lo que no ve como si fuera ese, el trabajo de la filosofía. Sin embargo, cuando nos enfrentamos con un pensador tan heroicamente leal a su búsqueda filosófica como lo fue Tanabe, la queja de que sus generalizaciones simplemente no se ajustan a los hechos de la conciencia religiosa en la historia es seria. Sin la continua carencia de información, la filosofía no puede sostener el tinte moral que Tanabe siempre exigió. Al mismo tiempo, ser justo con Tanabe requiere que los estudiantes de religión reconozcan qué tan acertados fueron sus instintos filosóficos para llegar al corazón de problemas que otros métodos tendían a oscurecer. 

			Para regresar a donde comenzamos, el juicio de que los escritos de Tanabe deshacen los bordes entre la dimensión religiosa y filosófica del ser humano es tan cierto como la conclusión a la que él llegó con respecto a los escritos de Nishida. Por supuesto, no hay manera de negar la tensión en el trabajo posterior de Tanabe. Por un lado, es claro que la «metanoesis» y la dependencia en el Otro-poder, son más cercanos a la fe religiosa que lo que puede ser la «autoconciencia de la nada absoluta» de Nishida. Por otro lado, su noción de crítica absoluta no le permite dejar el campo de la filosofía para perseguir la «libertad absoluta de error» que asoció a la fe, al dogma y a la teología.28 Pero concluir, como lo ha hecho un comentador, que no hay más religión en Tanabe como persona de lo que uno encuentra en sus textos filosóficos, y que por ello él es un «vagabundo religioso sin iglesia» con quien millones de personas en Japón y Europa que no son capaces de encontrar un lugar en ninguna tradición religiosa específica se pueden identificar,29 resulta a la vez ingenuo e indiscreto.

			Hay demasiados indicios en los últimos escritos de Tanabe de lo que podemos llamar con Jaspers una «fe filosófica» que lo sitúa en una conciencia religiosa ampliamente sin reflexionar y sin dirección del mundo secularizado. Si uno se limita a pararse dentro de una tradición confesional particular y a practicar sus ritos en público, es sencillo catalogarlo como no religioso. En una perspectiva más amplia, a la que considero nos obligan los últimos doscientos años de historia intelectual, sin duda admite la posibilidad de caracterizar la crítica de la dimensión religiosa en la autoconciencia como un acto religioso en sí mismo. Si bien Tanabe mismo no hubiera aceptado la comparación, su religiosidad cae de lleno en una línea de la tradición occidental que puede rastrearse desde Plotino y los neoplatónicos. 

			Por otra parte, existe poco de los escritos íntimos de Tanabe (prácticamente nada comparado con la copiosa correspondencia y diarios que Nishida dejó), que nos permitan tal conclusión. Cualquier intento de hablar de la vida religiosa privada de Tanabe debe permanecer si acaso como presentimientos a partir de una evidencia que es inadecuada y ambigua. Lo que podemos decir, a mi parecer, es que Tanabe vio en las abstracciones de la filosofía a la vez que una defensa con la cual proteger su vida privada y sus sentimientos del ojo público, una postura privilegiada para abordar el alma moderna directamente. La metanoesis personal que realiza ante nosotros en Filosofía como metanoética bajo el continuamente repetido leitmotiv «pecador e ignorante como soy» difícilmente recae en el ámbito consistente de un hecho histórico particular al que el lector no puede más que escabullirse de las palabras después de un tiempo. Dado que encuentro difícil imaginar que Tanabe no fuese conciente de esto al momento de escribir, solo puedo concluir que había tomado lo que era originalmente un sentimiento genuinamente personal (si bien en sus detalles genuinamente impersonal) y lo convirtió en la máscara de un Cualquiera para que sus lectores gradualmente fueran llevados a pensar «pecadores e ignorantes como somos» y ser englobados en el mismo experimento de vida-y-resurrección en el Otro-poder al que Tanabe se dirigía. Lejos de ser una capa de asbesto que protegía su ser interno de incendiarse, la máscara exterior toma el resplandor de una convicción religiosa que arde por dentro. 

			Los escritos confesionales que se basan en la experiencia religiosa no son novedad en la filosofía occidental, pero es difícil saber en qué lugar de entre ellos corresponda la clase de metanoesis de Tanabe. Uno piensa en Agustín, Pascal, Hamann, Kierkegaard y Blondel, para mencionar algunas posibilidades de comparación. Incluso la peculiar mezcla de autocrítica sin detalles autobiográficos, el apelar a la experiencia religiosa sin un compromiso firme a una cierta tradición religiosa, el agudo sentido moral sin una teoría ética,30 y, sobre todo, la crítica del sujeto racional que encontramos en Tanabe socava de entrada la posibilidad de encontrar similitudes entre ellos. La dificultad de situar su «metanoesis» en la historia intelectual implica más que el hecho de que todo pensador especulativo disfruta de un cierto nivel de distinción de los demás. El contexto mismo ha cambiado, de las asociaciones objetivas de la filosofía occidental con la experiencia religiosa a un entendimiento oriental donde los fundamentos mismos de la distinción recaen en el sujeto que lo experimenta. Lo cual, particularmente, ha cambiado a la filosofía japonesa de la Escuela de Kioto, donde este entendimiento forma la vanguardia de una confrontación con el pensamiento occidental. 

			V

			La traducción de este libro ha sido en sí una odisea, lo cual merece un breve comentario. Cerca de 1965 la unesco, que había estado colaborando con el Ministerio de Educación japonés para patrocinar y publicar traducciones al inglés de filosofía japonesa en Japón, le hizo saber a Shimomura Toratarō que estaba interesada en el trabajo de Tanabe y ofrecería una beca para su traducción. Shimomura comunicó el ofrecimiento a los otros editores de las Obras Completas de Tanabe en una junta en Kioto, y se llegó a la decisión de traducir 『懺悔道としての哲学』 Filosofía como metanoética. A Takeuchi Yoshinori, en ese entonces profesor de filosofía en la Universidad de Kioto, le fue encomendada la tarea. Takeuchi se acercó a Yamamoto Seisaku, un talentoso joven filósofo que apenas había regresado de sus estudios doctorales en los Estados Unidos y quien se había distinguido desde entonces por ser el traductor de Proceso y realidad de Whitehead y como uno de los principales pensadores de procesos de Japón. En poco tiempo, Yamamoto preparó un borrador de cerca de 80 por ciento del libro. Después de revisarlo él mismo, Takeuchi envió secciones del escrito a la unesco. Eran necesarias algunas mejoras en el estilo. Ansiosos de que la corrección fuera realizada por alguien familiarizado con filosofía japonesa en la tradición de Kioto, Takeuchi invitó a Valdo Viglielmo (cuya traducción de Indagación sobre el Bien de Nishida había publicado la unesco en 1960) para ayudarlo en la labor.

			En ese entonces Viglielmo estaba ocupado con una traducción de 『自覚に於ける直観と反省』 (La intuición y la reflexión en el autodespertar) y necesitado de ayuda. Por varios años Takeuchi y Viglielmo pasaron sus veranos juntos en Japón, dando sus mañanas a Tanabe y sus tardes a Nishida. Cerca de la mitad de lo no traducido fue pasada a Jan Van Bragt y a Hase Shōtō; el resto decidieron hacerlo ellos mismos, aunque la beca se había terminado. En miras de publicar el libro en 1968, Takeuchi escribió un borrador del prefacio en 1967. Una vez más, en 1971, sintiendo que la publicación era inminente, se publicó un primer borrador de una parte del capítulo «La metanoética y la filosofía de la libertad» que había sido mejorado estilísticamente por Gerald Cooke de la Universidad Bucknell.31

		  Poco después fue evidente que la unesco tenía la intención de abandonar sus proyectos editoriales, aunque sin dar un aviso formal de tal intención. Aún incompleto, el manuscrito del libro cayó en un limbo temporal hasta 1980, cuando Takeuchi persuadió a las autoridades responsables de ceder los derechos de publicación de la obra al Instituto Nanzan de Religión y Cultura en Nagoya. Una vez más, Viglielmo comenzó sus visitas de verano a Japón para trabajar con Takeuchi en los capítulos faltantes. En el otoño de 1984, el manuscrito entero fue entregado al Instituto para prepararlo para su presentación a University of California Press, que había expresado interés en él. 

			A través de los veinte años de labores interrumpidas, la traducción había perdido su sentido de unidad y la consistencia del fraseo y estilo. Para bien o mal, cayó en mí el asumir la tarea, restaurando porciones perdidas en la confusión de papeles de un borrador al siguiente, puliendo los bordes ásperos y rastreando las notas. Desde el principio quedé anonadado por la precisión y casi matemático balance de la prosa de Tanabe, muy adecuada a las fuentes y temas que estaba tratando. (No me sorprendió en absoluto cuando di recientemente con el siguiente comentario hecho por uno de los anteriores ministros de Educación, Aihara Shinsaku: «El secreto de la habilidad de Tanabe como autor para atraer a tan vasto número de lectores recae en la altamente fascinante manera en que orquesta trabajos teoréticos complejos en los tonos claros y críticos de la racionalidad».32) Mientras más me adentraba en la labor, más crecía mi admiración por la inmensa labor que ya había sido puesta en la traducción y más me convencía que nada menos que una revisión completa le haría justicia al trabajo ya invertido en ella. Con el apoyo de Takeuchi y Viglielmo, pasé los siguientes meses dando forma a las páginas sinuosas y a párrafos inmensos (uno de ellos alcanzaba no menos de doce páginas) a lo que me parecían segmentos más fluidos y digeribles, hasta que el texto tomó la forma de lo que aquí se presenta. Soy muy conciente de que mi contribución otros la pudieron haber logrado con mayor elocuencia de lo que yo pude lograr y que lo brillante de Tanabe fue disminuido a menudo por mi fraseo de sus ideas. Por esto, ruego al lector su indulgencia y corrección.

			En el curso de la preparación de estas observaciones, he sido tentado una y otra vez a hacer predicciones acerca de la recepción que Tanabe recibirá en occidente, particularmente entre aquellos filósofos de la religión y teólogos cuyos intereses los han llevado a la filosofía japonesa y a la Escuela de Kioto. En cada ocasión he encontrado mi mente en blanco sin mayor inspiración que guíe mi mano. Parte del problema, sin duda, es el enigma que presenta la Escuela de Kioto a la filosofía en su totalidad. Ni Nishida ni Tanabe, seguramente los filósofos «clásicos» del Japón moderno, han dejado discípulos en el sentido estricto de la palabra. No existen nishideanos ni tanabeanos que se comparen con los kantianos o hegelianos, o los heideggerianos de Occidente. Un crítico japonés ha señalado cuatro razones para ello en el caso de Tanabe. En primer lugar, los académicos japoneses aún no están preparados para comparar el nivel de la filosofía japonesa en ninguna forma con sus contrapartes occidentales. En segundo lugar, la exigencia de que la filosofía sea definida, como Tanabe mismo había hecho, como el resultado de la búsqueda en extremo subjetiva de uno mismo, por lo cual, la relación de un filósofo con el pensamiento sistemático de otro da escalofríos, como si fuese una antigüedad que debe ser admirada pero no tocada. En tercer lugar, tiene que haber algo carente en la calidad del trabajo académico de Tanabe como tal. Finalmente, una filosofía que se ocupa de la nada absoluta, abandona los cánones de la filosofía para tomar los de la religión, convirtiendo incluso la filosofía de la religión en una filosofía-qua-religión.33

			Es sin duda una ironía en cierto sentido el que en cada punto de esta valoración, se encuentre el punto de vista opuesto que ha promovido el interés de Occidente en la filosofía contemporánea japonesa. Fuera de una creciente tensión revisionista, uno tendría que decir que la vanguardia en la filosofía estadounidense y europea aún recae en el área de la crítica a los límites del lenguaje especulativo y de la lógica, y que es esta preocupación más que cualquier otra lo que explica la reciente ola de estudios comparativos del pensamiento budista y las principales filosofías occidentales. El logro de Tanabe de llegar a una crítica completa, si bien escrita en lo que quizá reconoceríamos como un lenguaje pasado de moda, tiene afinidades notables con el avance de esta preocupación. 

			Al mismo tiempo, si uno viera la postura revisionista —en especial el regreso a la metafísica clásica— como un intento de reconstruir lo que ha sido derribado por filosofías altamente críticas, parecería haber una gran promesa en seguir el punto de vista de la nada que ofrece una alternativa positiva precisamente por sostener su crítica de la metafísica racional del ser. No es posible saber cuál es el destino de la filosofía oriental en los países de Occidente. Por ahora, solo podemos decir que la pregunta se ha elevado con fuerza y claramente por encima de la voz del pasado como para ser silenciada sin obtener una respuesta.

			

			

		

	
		
			Memorias sobre el maestro Tanabe

		  Takeuchi Yoshinori

			Tanabe Hajime nació en Tokio el 3 de febrero de 1885. Desde que estaba en la primaria y la secundaria, ya podían verse sus excepcionales capacidades intelectuales. Al terminar sus estudios en el Bachillerato Número Uno, entró a la Universidad Imperial de Tokio para estudiar matemáticas y, durante sus estudios, se cambió al Departamento de Filosofía. Se recibió en 1908 con un desempeño académico brillante. Dos años después de su graduación, Tanabe publicó su primer ensayo intitulado «Sobre el juicio tético» en la Revista de filosofía. Sobre este artículo Takahashi Satomi dijo lo siguiente:

			La obra muestra no solo la capacidad que el joven Tanabe tiene para el mundo académico, sino también contiene trazos de una simpatía por el intuicionismo de Nishida Kitarō (1870–1945), el filósofo moderno más importante de Japón. En ese momento, ni siquiera conocía el término «juicio tético», y me sorprendí al encontrar alguien escribiendo sobre ello tan estupendamente. Me entusiasmaba mucho la idea de tener tan hábil y joven colega como mi senpai.1

			Después de licenciarse, Tanabe trabajó durante un tiempo como maestro de inglés en la Cuarta Escuela Secundaria Municipal de Tokio, donde él mismo había estudiado, y posteriormente se trasladó a la Escuela Secundaria Kaisei, donde su padre era director. En 1915 se volvió a trasladar, pero esta vez a Sendai, donde aceptó el puesto de profesor de filosofía de la ciencia en la Universidad Tōhoku. Su siguiente ensayo, «La importancia de la descripción en la cognición física», data de este periodo.

			En cuanto a su camino de las matemáticas a la filosofía, Tanabe reflexionó más adelante en una conferencia pública lo siguiente:

			Habiéndome graduado por la Facultad de Ciencias en el Bachillerato, entré a la Facultad de Ciencias de la Universidad de Tokio con la intención de especializarme en matemáticas. Durante los primeros tres meses en la universidad, de septiembre a noviembre, me di cuenta de que carecía de las capacidades necesarias para convertirme en un matemático y me cambié a la Facultad de Letras. Todavía recuerdo el mal desempeño que tuve en mis ejercicios de matemáticas. Mientras escuchaba las cátedras de profesores como Takagi o el profesor Sakai, quienes se encuentran aquí el día de hoy, consideraba que el material que nos daban era muy interesante e inteligible. Incluso el material de referencia me parecía claro, pero, de alguna manera, cuando se trataba de los ejercicios, todo se volvía confuso. Habiendo terminado mis estudios de matemáticas en el Bachillerato, pensé que podría continuar sobre la misma línea en la universidad, y tuve a bien darme cuenta de que carecía de toda habilidad cuando se trataba de problemas matemáticos reales. Convencido de que carecía del talento para convertirme en un matemático, el siguiente año me trasladé a las humanidades, cosa que también me había interesado por mucho tiempo.2

			Sin duda hay algo de verdad en los comentarios autodemeritantes de Tanabe. No obstante, debe tenerse en mente que aun después de haberse cambiado de carrera, Tanabe mantuvo un interés vivo en las matemáticas y las ciencias naturales. Dentro de sus más grandes obras encontramos monografías de su juventud como Una introducción a la filosofía de la ciencia, y un gran volumen intitulado Un estudio de la filosofía de las matemáticas; y más tarde, El historicismo en el desarrollo reciente de las matemáticas, Metodologías de física teórica y La dialéctica de la teoría de la relatividad. Cuando vemos cuán fervientemente Tanabe dedicó sus energías a investigar esto a lo largo de su vida, nos queda claro que su propio juicio acerca de su «falta de talento» para las matemáticas no cuenta la historia completa. Si hubiese sido un académico occidental, quizás no habría temido expresar más abiertamente sus verdaderas razones para cambiarse de campo, a saber, un desencantamiento con el estado de los estudios matemáticos en Japón en ese momento.

			Mi propio recuerdo de charlas con Tanabe, así como muchas cosas que oí de otros colegas, me han llevado a pensar que aquello que lo atrajo a las matemáticas en primer lugar fue el rigor con el que se acercaban a la verdad, y aquello que lo orilló a la filosofía fue su descubrimiento de la manera en que el estudio de las matemáticas en su universidad se había estancado en intrincados tecnicismos. Un comentario de un amigo cercano de Tanabe, Ueno Naoake, quizás refleje su humor en ese momento con más precisión:

			Tanabe entró al Departamento de Matemáticas en la Facultad de Ciencias cuando yo entré a la Facultad de Derecho. Ambos quedamos insatisfechos con el contenido de nuestras clases… Discutíamos estos asuntos juntos, expresábamos nuestra decepción y nos percatábamos de nuestros hermanados espíritus.3

			Otro amigo del colegio, Fujiwara Tadashi, describe correctamente la personalidad de Tanabe después de haberse cambiado al Departamento de Filosofía:

			Durante sus días en la universidad, Tanabe era serio y distante y no buscaba a sus amigos ni caía en conversaciones sin sentido. De hecho, fuera de los temas académicos, rara vez hablaba. En sus estudios era la encarnación de la seriedad. Después de escuchar una cátedra importante, explayaba sus notas y comparaba cuidadosamente las interpretaciones de sus profesores con los pasajes pertinentes de los textos originales. Esto era el caso especialmente en la clase de epistemología: a donde iba, Tanabe llevaba la edición «Reclam» de la Crítica de la razón pura de Kant, revisando meticulosamente sus notas contra el texto y haciendo correcciones. De este modo, sus facultades críticas se afianzaban y agudizaban día con día, hasta que finalmente uno se ponía a pensar si Tanabe venía a la escuela a aprender o a criticar las cátedras de sus profesores.4

			Dados los altísimos estándares intelectuales que Tanabe se había puesto a sí mismo, no es de sorprenderse que se hubiese encontrado atraído rápidamente a la obra de Nishida y se hubiera dedicado rigurosamente a estudiar su pensamiento. El primer libro de Nishida, que también fue su primer hito en la filosofía japonesa, Indagación sobre el bien,5 se publicó en 1911, el mismo año que el primer ensayo de Tanabe, aunque gran parte de este ya había aparecido en el Revista de filosofía entre 1907 y 1909. Más aún, Nishida había impartido una conferencia en 1909 intitulada «Sobre las relaciones recíprocas en la experiencia pura». Por mera coincidencia, el texto de esta conferencia apareció en la misma revista un mes antes del ensayo de Tanabe. Todo esto ayuda a explicar por qué Tanabe debió haber dado tanta importancia al punto de vista de Nishida de la experiencia pura desde el principio de su carrera académica y por qué lo volvió fundamento de su propio pensamiento.

			Al mismo tiempo, resulta interesante recalcar que en el ensayo de Tanabe, «Sobre el juicio tético», ya encontramos el corazón de lo que después se convertiría en su propia contribución filosófica original. Alejándose un poco del punto de vista de Nishida de la experiencia pura, Tanabe intenta captar ahí, mediante el juicio tético, la forma primordial en la cual se genera la oposición sujeto-objeto y en la cual la experiencia pura se transforma en juicio. Después propuso una interpretación original de Hegel que se centraba en la teoría hegeliana del juicio, asentando, así, la piedra de toque para la «filosofía de Tanabe». En este sentido, su primer ensayo se torna un estudio fascinante en sí mismo.

			El tercer ensayo de Tanabe, «Los límites del racionalismo en la epistemología», se publicó en 1914 y llamó la atención explícita de Nishida. No queda muy claro exactamente cuándo fue la primera vez que Tanabe acudió a Nishida. Se ha indicado que Tanabe escribió una carta directamente a Nishida pidiendo un consejo, pero no he podido confirmar ningún otro detalle al respecto. El nombre de Tanabe aparece por primera vez en el diario de Nishida solo en 1913 después de que Nishida se trasladara a la Universidad de Kioto. La entrada data del domingo 6 de abril, y dice lo siguiente:

			En la mañana partí hacia Tokio… Ahí acompañé a Tokundō a la universidad, donde di una conferencia sobre «La historia y la ciencia». Después, en la tarde, hubo una cena. Dentro de los invitados estaban los profesores Inoue, Suzuki Daisetsu, Yamazaki, Tokunō, Miyamoto, Tanabe Hajime, Takahashi Satomi, y Itō Kichinosuke.6

			En su conferencia, Nishida discutía las diferencias metodológicas entre las ciencias naturales y las ciencias históricas. También introdujo ideas de Windelband y Rickert, e incluso hizo referencia a la hermenéutica de Dilthey. El cuarto ensayo de Tanabe, «La ciencia natural de cara a la ciencia intelectual y cultural», puede decirse que fue escrito directamente bajo la influencia de esta conferencia, aunque ya en su segundo ensayo, encontramos una cita de Nishida. Por su parte, la primera referencia publicada de Nishida al trabajo de Tanabe es a «Los límites del racionalismo en la epistemología».7 El ensayo es importante puesto que muestra no solo cuán tempranamente Tanabe había asimilado una epistemología neo-kantiana y había comenzado una crítica aguda de las teorías de Rickert y Cohen, basado en la noción de Nishida de la experiencia pura, sino también cuán velozmente maduraba su posicionamiento filosófico.

			▶

		  Filosofía como metanoética fue publicado en abril de 1946 por Iwanami Shoten, a un año de recibir el manuscrito original. En el prefacio, Tanabe describe conmovedoramente cómo es que escribió este libro. Ahí explica que el esquema básico de la metanoética provino de una serie de cátedras que impartió en la Facultad de Letras de la Universidad de Kioto entre noviembre y diciembre de 1944. En el otoño de ese año, continúa, «también impartí una esquematización de dichas cátedras a modo de conferencia pública que fue auspiciada por la Sociedad Filosófica de Kioto». Se acostumbraba a que los profesores que iban a retirarse del Departamento de Filosofía dieran una conferencia de despedida que sirviera de testimonio del conocimiento tan profundo que habían adquirido. No obstante, en el caso de Tanabe, esta conferencia coincidió con los últimos días de la Segunda Guerra Mundial y con un momento en el que se decidía el destino de Japón. La atmósfera se volvía más tensa a medida que el auditorio se llenaba. El público aguardaba atentamente sin saber qué esperar.

			«El pueblo de Japón espera alarmado mientras su nación se hunde más y más profundamente en el infierno.» Así comenzó Tanabe su conferencia y con una preocupación acerca del futuro de nuestro país como telón de fondo, prosiguió a exponer sus ideas. Aquellos que vivieron la situación política descrita en el prefacio a este libro entendieron de inmediato que, solo un filósofo que estuviera dispuesto a arriesgar su vida por sus convicciones, habría podido enunciar tales palabras de advertencia. Fuera del sonido de las pisadas de los indignados que abandonaron el auditorio en medio de la conferencia, el público se tomó cada palabra de Tanabe con la máxima seriedad. Kōsaka Masaaki, quien estuvo presente en aquella ocasión, recupera sus impresiones de la manera siguiente:

			En ese momento no tuve la oportunidad de asistir a las cátedras de Tanabe en la universidad, ni tampoco tenía mucho tiempo de visitarle en casa. Me dio mucha alegría escuchar la conferencia pública que dio en la Asociación Filosófica de Kioto… Me conmovió su sentimiento de desesperación e impotencia (metánoia) y tariki (Otro-poder), y me sorprendió el cambio tan radical de dirección que había tomado su postura filosófica.8

			Amano Teiyū dice que anteriormente, 

			No eran solo los estudiantes quienes asistían a la cátedra de Tanabe, sino que también asistían profesores del Departamento de Filosofía y de otros departamentos, así como estudiantes de posgrado de Kioto e incluso del área de Osaka-Kobe. El martes, día en que cada semestre daba cátedra, se le conocía como «Día de la filosofía».9

			Conforme la guerra se iba intensificando y los jóvenes partían para los campos de batalla, e incluso los maestros y alumnos que permanecían se habían incorporado a la fuerza laboral, el número de aquellos que podían asistir a clase había disminuido considerablemente. No obstante, Tanabe dedicaba tal energía a preparar sus cátedras sobre temas como «El conocimiento absoluto» (octubre 1942-marzo 1943), «La lógica del autodespertar» (1943) y «Metanoética» (1944). El periodo de cinco años que pasó entre la publicación de los ensayos recogidos sobre la lógica de lo específico en el Revista de estudios filosóficos y la publicación de Filosofía como metanoética en 1946, representaba un punto de quiebre radical tanto para el pensamiento de Tanabe, como para el destino de la nación misma. Y aun así, como mostró Kōsaka, incluso aquellos dentro de «la Escuela de Kioto» que se mantuvieron cercanos a Tanabe, tuvieron gran dificultad en aceptar los cambios en su modo de pensar. Ōshima Yasumasa, Ueda Yasuharu y yo éramos algunos de los pocos afortunados que pudimos ser instruidos por él, y por ende, pudimos seguir el desarrollo de su pensamiento durante ese periodo.

			En el día en que Tanabe y su esposa abandonaron Kioto en julio de 1946, Ueda y yo los despedimos en la estación de Kioto. Aún recuerdo vivamente, como si fuese ayer, el pacto que hicimos en el vagón atiborrado de regreso a casa: quien sobreviviera la guerra, tendría la responsabilidad de transmitir el pensamiento de Tanabe a las futuras generaciones. Sabía en ese momento cuán débil era su cuerpo y su espíritu, y temía que no le quedara mucho tiempo de vida. Pero también sentía —como aún siento hoy— que las ideas que Tanabe estaba desarrollando para elaborar el presente libro tenían una importancia extraordinaria. La importancia de la misión que cayó sobre mis hombros, aunada a la sensación de mi propia impotencia para llevarla a cabo, me causaron considerable angustia y tensión. Cuando supe que, en su hogar en las montañas de Kita-Karuizawa, Tanabe había recobrado sus energías y había terminado su obra, me sentí muy aliviado.

			La mayor parte del pensamiento plasmado en Filosofía como metanoética está relacionado directamente con la situación tensa de la guerra en la cual estudiamos y reflexionamos sobre los problemas filosóficos. Por esta razón, me parece desafortunado que su publicación durante el periodo que siguió inmediatamente a la guerra, y que también fue un periodo de turbulencia intelectual, haya sido tomada por políticos oportunistas como parte de la atmósfera de llamados extensos a un arrepentimiento nacional, y que su verdadero origen se haya pasado por alto.

			▶▶

			Para introducir la filosofía de la metanoética de Tanabe, quisiera citar ampliamente parte de mi correspondencia con él. El 7 de julio de 1944 me escribió lo siguiente:

			Encontré los pasajes detallados a los cuales apuntaste en el trabajo de Matsumoto que versaban sobre el futuro de Buda Maitreya y su Tierra Pura, y han sido de gran utilidad. Quisiera expresar mi gratitud por haber sido tan amable de prestarme este libro y también quisiera pedirte si puedes encontrar ese libro y su libro complementario sobre la Tierra Pura de Amida10 en alguna librería de segunda mano para que los pueda tener conmigo permanentemente. Quería pedirte esto desde hace tiempo, pero algunos asuntos me han ocupado y no había podido escribirte. De cualquier modo, no tengo ninguna prisa, ni tampoco son absolutamente esenciales estos libros, pero me harías muy feliz si me hicieras este favor cuando estés cerca de una librería de segunda mano.

				Recientemente me he interesado por un tema un poco diferente, a saber, «la dinámica analítica», y he estado leyendo libros en ese campo con la esperanza de encontrar una relación entre la dinámica y la Gran Compasión. (Quizá resulte en el camino que Leibniz tomó.) Mientras superviso los exámenes, me he visto envuelto en los poemas del Libro de las horas de Rilke y me alegra poder entender sus símbolos religiosos hasta cierto grado. En estos tiempos de crisis, debo parecer espectador con dichas indagaciones, pero estoy demasiado viejo y frágil como para hacer cualquier otra cosa. Mi única esperanza es que pueda asimilar cabalmente la vía de trascender la «muerte-y-vida», y así prepararme para participar en la tarea de guiar a aquellos que busquen tomar este camino en el futuro. El estado anímico de la nación es bastante sombrío y aun así siento una luz que fluye por encima de mí y me llena de una gratitud indescriptible. 

				Me parece que no hay otro camino hacia la rehabilitación nacional más que el arrepentimiento de todo el pueblo. Puede ser que mi filosofía de la metanoética tenga un tipo de objetividad histórica…

			Ese año se acortó el calendario académico y los exámenes comenzaron al final de junio. En ese momento, Tanabe me pedía constantemente que le comprara libros sobre budismo. Tengo más de diez postales suyas de aquel año con peticiones del tipo de la que acabo de citar. Para principios de septiembre, empezó a preguntarme sobre comentarios al Kyōgyōshinshō y al Ganshō-ge (Oda al renacer en la Tierra Pura), ambos de Shinran. Al final de esas postales escribía: 

			He estado considerando las cuestiones formuladas por los sabios Hōnen y Shinran acerca del nenbutsu, pero el material es difícil y he estado teniendo problemas para navegar en él. 

			Obviamente Tanabe estaba ocupado preparando sus conferencias sobre la «metanoética», las cuales comenzarían en octubre. La relación entre Hōnen y Shinran es algo que Tanabe trató específicamente en los capítulos finales de este libro.11 Esto nos conduce a suponer que ya se acercaba a la conclusión de su manuscrito. A propósito de la referencia de Tanabe a Rilke, era la primera vez que lo había escuchado nombrar al gran poeta alemán, cuya obra ya había entendido profundamente. De ahí en adelante, cuando lo escuchaba hablar de Rilke, no podía dejar de pensar en la profunda preocupación religiosa de aquella carta y la impresión que me dejó en ese momento.

			Quisiera citar una segunda carta que me escribió un año después, inmediatamente después del final de la guerra. Como dije anteriormente, Tanabe vivía en su casa en las montañas de Kita-Karuizawa, a donde había huido para escapar de los bombardeos. Como estudiantes suyos, nos preocupábamos por el tipo de vida austera que llevaba en aquel lugar remoto y le pedimos que nos mantuviera informados a detalle de su situación. Esta fue su respuesta, data del 27 de agosto de 1945:

			Como ya he terminado el trabajo de mi vida y mi estado frágil y enfermizo solo puede volverme un peso para los demás, deseo continuar con mi retiro en este lugar. Mi salud no mejorará. Mis brazos y piernas están débiles y mi vista me está fallando. Pero, a pesar de la severa carencia de alimentos —a veces uno no puede evitar un estado de hambruna— mi habilidad para trabajar no se ha visto afectada seriamente. Mi eficiencia ha aumentado en comparación con mis días en Kioto. Por esa razón, en cuanto al trabajo, este lugar es excelente para mí. Es de gran ayuda tener pocas distracciones. Así que, si es posible, quisiera vivir aquí permanentemente…

				Me abstengo a propósito de mencionar la guerra, puesto que esta solo sería una fuente de dolor. El camino que siga Japón de ahora en adelante será de una dificultad extraordinaria. La reconstrucción no será fácil. Temo mucho por el estancamiento en el ámbito financiero y económico, y debemos prepararnos para una agravación de los problemas sociales. Queda por verse si podremos mantener nuestro sustento. La reforma económica es esencial por encima de cualquier cosa. Aunque los estudios académicos son necesarios, por un tiempo su declive será inevitable. El estado del mundo es tal que las tareas académicas están fuera de cuestión. Me encuentro enteramente pesimista respecto al periodo de la posguerra…

				¿No vendrá acaso un tiempo en el cual la religión se busque por el bien de la paz espiritual y la iluminación? Si es así, esto señalará que el periodo de arrepentimiento de todo el pueblo japonés ha comenzado. Yo mismo siento que mi filosofía de la metanoética ha abierto el camino para tal acción. De cualquier modo, mi trabajo parece corresponder coincidentemente con el temperamento de los tiempos, y lo estoy reescribiendo con la intención profunda de publicarlo. Cada día escribo lo más que puedo.

			Entre la fecha en que escribió esta carta y en la que compuso el prefacio de Filosofía como metanoética, su evaluación del estado de la academia y la cultura en general en la posguerra habían cambiado un poco. Anteriormente dije que la metanoética de Tanabe se desarrolló antes de la situación de posguerra. Aun así, una vez terminada su obra y llegado el momento de escribir un prefacio, Tanabe se mostró claramente conciente del estado de cosas y conmovido por la puntualidad de su propio llamado al arrepentimiento un año antes:

			Por supuesto, despreciaba la desvergüenza de los líderes principalmente responsables por la derrota, quienes ahora exhortan a la nación entera a arrepentirse, solo para disimular su propia complicidad. La metanoesis no es algo a lo que se deba instar a otros, antes que uno la haya realizado por sí mismo. Es claro que nosotros, la nación de Japón, habiendo caído dentro de estas trágicas y terribles circunstancias, deberíamos practicar la metanoesis (zange) juntos como pueblo. Puesto que soy uno de aquellos que creen en la responsabilidad colectiva de una nación, estoy convencido de que todos deberíamos emprender una metanoesis colectiva (sō-zange), en el sentido literal del término.12

			El arrepentimiento que Tanabe esperaba nunca fue realizado por el pueblo japonés. Incluso aquellos quienes se conmovieron con su profunda preocupación por Japón, no solo no respondieron a su llamado, sino que ni siquiera lo entendieron completamente. En vez de la metanoética que Tanabe veía como necesaria para una rehabilitación nacional, Japón tomó el camino rápido pero superficial a la recuperación, cuyas consecuencias vemos hoy en día. Podría decirse que esta fue una recuperación restringida a los ámbitos materiales y económicos. Como el caso de la Alemania de la posguerra, no se puede esconder el hecho de que nuestra restauración se dio a costa de evadir, si no es que a sacrificar directamente, los problemas fundamentales. La energía para la recuperación espiritual desapareció rápidamente y de manera inversamente proporcional a la recuperación de la prosperidad material.

			Algunos hablaron del advenimiento de una mentalidad nihilista. Nada surgía en el Japón de la posguerra que hablara de las necesidades de las nuevas generaciones a la manera en que el existencialismo y la teología dialéctica, por ejemplo, surgieron de la experiencia y la confusión que la Primera Guerra Mundial ocasionó a la filosofía y a la filosofía de la religión. Parecía que las brutalidades y las severidades de la Segunda Guerra Mundial no permitieron el margen emocional que necesitaban para reflexionar adecuadamente acerca de su situación en la literatura y la filosofía. Por mi parte, me encuentro inclinado a pensar que la razón básica de este fenómeno yace en una negligencia de un tipo de fundamentación para un autodespertar espiritual que Tanabe propuso en su metanoética. Como resultado de esta negligencia, nos acecha un problema más serio que si hubiésemos cumplido las expectativas de Tanabe. Quizá, como en el caso de todas las profecías históricas significativas, la falla de Tanabe demuestra más claramente cuán cerca estaba del corazón del asunto. 

			Pero más que eso, el problema de la metanoética se nos muestra como un reto para el futuro. En sus propias palabras:

			Hablando francamente, yo diría que los poderes de ocupación mismos aún tienen que alcanzar una armonía entre la democracia y el socialismo, y que esto continuará siendo un problema para ellos en el futuro previsible. Pero, en tanto que el problema no sea resuelto, estas naciones inevitablemente estarán acorraladas por dificultades tanto internas como externas. Todas las naciones, ya sean democráticas o socialistas, tienen la necesidad de realizar la metanoesis.13

			▶▶▶

			Después de terminar sus estudios de la filosofía como metanoética, Tanabe produjo varias de sus obras más importantes. A partir de octubre de 1945, dirigió su atención a escribir La dialéctica de la lógica de lo específico, la cual terminó en 1946 y la publicó en la edición de agosto de la Revista trimestral de filosofía. Junto con su obra complementaria, Filosofía como metanoética, dicha obra representa el componente central de su pensamiento de aquel momento y el fundamento para su periodo final.

			A pesar de que hay diferentes opiniones acerca de cómo dividir la obra de Tanabe en periodos, concuerdo bastante con Kōsaka Masaaki14 en cuanto a definir un segundo periodo desde el punto de vista de las tres obras que componen el volumen 3 de las Obras completas de Tanabe, a saber, La teoría de Kant de la teleología (1924), Filosofía y dialéctica de Hegel (1932), y Una teoría general del método filosófico (1933). Todo lo anterior a esto pertenece al primer periodo. Un tercer periodo puede estar circunscrito por sus Ensayos recogidos sobre la «lógica de lo específico», publicado en Estudios filosóficos entre 1932 y 1941, y que componen los volúmenes 6 y 7 de sus Obras completas. El cuarto periodo estaría centrado, entonces, en su preocupación por la metanoética. Ahora hablaremos de este periodo con más detalle.

			El encuentro de Tanabe con el Kyōgyōshinshō de Shinran fue central para el desarrollo de Filosofía como metanoética, y mientras sus críticas a varios filósofos occidentales, a partir de este encuentro, eran bastante severas, jamás dudó en expresar la deuda que tenía para con ellos. Encontramos el mismo punto de vista en su Dialéctica de la lógica de lo específico, en donde se esforzó más directamente por traer la verdad de la existencia religiosa en contacto con la praxis social. En Existenz, amor y praxis (1947), apunta a esta preocupación por la praxis social del amor religioso a través de una crítica al existencialismo de Kierkegaard por su excesivo énfasis en la importancia de devenir un individuo y en el imperativo ético del amor religioso. En esa obra también se ocupó con el problema de superar la dialéctica platónica posterior por medio de una fe en el evangelio. Durante este periodo, la enseñanza cristiana del arrepentimiento se volvía central para la visión religiosa de la sociedad, y la desarrolló concretamente en La dialéctica del cristianismo (1948).

			La propia opinión de Tanabe respecto de estos desarrollos era que su filosofía se acercaba cada vez más al corazón del cristianismo. No obstante, sus últimos ensayos parecían mostrar un punto de vista más cercano al Zen y cuyas afinidades son visibles desde Filosofía y dialéctica de Hegel (1932) y otras obras. Pero estas diferencias no pesan tanto cuando son vistas a la luz de su preocupación principal de la filosofía de la religión. Aquí estoy completamente de acuerdo con Nishitani Keiji cuando dice que la piedra de toque del pensamiento de Tanabe podría bien ser el budismo, el cristianismo, el Shin o el Zen, o todas las anteriores o ninguna, pues la suya es una filosofía —o más acertadamente, una filosofía de la religión— en el sentido auténtico de la palabra.

			El peregrinaje de Tanabe por la filosofía de la religión, el cual parece haber sido un deambular sin sentido desde Dōgen a Shinran, de Shinran a Jesús, y de ahí de vuelta al Zen, en realidad se trataba de un viaje espiritual consistentemente riguroso y muy disciplinado. Al buscar satisfacer las exigencias existenciales de la filosofía, Tanabe parece haber dado un «salto» del punto de vista filosófico al religioso cuando desarrollaba su postura de la «crítica absoluta», en la cual los problemas esenciales de la religión deben ser tratados desde la perspectiva de una subjetividad religiosa auténtica. De hecho, visto desde el punto de vista de la crítica absoluta, «la filosofía como metanoética» parece ser una confesión, o una conversión de la filosofía misma en religión, de modo que su pensamiento se desenvuelve en un encuentro honesto y en una confrontación dramática entre los dos ámbitos. Pero visto desde el punto de vista de la religión ortodoxa —es decir, desde el punto de vista de la teología y la doctrina de la religión—, Tanabe parece estar emitiendo juicios desde fuera, o parece retroceder a la filosofía cada vez que se aproxima al límite de una posición verdaderamente religiosa. Más bien diría que Tanabe luchó por sostener una «fe filosófica» creada desde la filosofía pero que trasciende la filosofía. Así como el camino de la arboleda en la base del monte Asama, donde Tanabe tenía su cabaña, serpentea hasta llegar al magnífico panorama de la cumbre, así también su posición filosófica de «nada-qua-amor», «Gran Negación-qua-Gran Compasión», o «muerte-y-resurrección» se vislumbra en las alturas, sin importar cuantas vueltas ni giros dé su pensamiento en el camino.

			Otro punto que debe ser enfatizado en esta cuestión es que Tanabe mismo aclaró repetidas veces que incluso en Filosofía como metanoética, la influencia de Shinran en su pensamiento fue indirecta. Consideremos, por ejemplo el siguiente pasaje:

			No quiero decir así fue la manera en que la doctrina de la Tierra Pura establecida por Shinran efectuó una conversión en mi filosofía. Al contrario, cuando la crítica de la razón llevada a cabo en la filosofía alcanza el punto de una crítica absoluta, se abre necesariamente una vía hacia la suprarracional «muerte-y-resurrección» de la razón…

				En pocas palabras, era mi destino que mi filosofía se desarrollara como metanoética. No pretendo injertar en la filosofía la fe en el Otro-poder de la secta Shin. Más bien, la confrontación de la filosofía con mi propia experiencia de la realidad me ha exigido este cambio de dirección.15

			De la misma manera, también tiene que decir lo siguiente acerca de su relación con el Zen: 

			Estaba sorprendido que una vez que había llegado a la creencia en el Otro-poder, me encontrase a mí mismo sintiéndome más cercano al espíritu del Zen, cuyo énfasis en el propio-poder es generalmente considerado como opuesto a la doctrina de la Tierra Pura. Esta no fue la última de mis sorpresas. También surgió en este tiempo una clave para resolver un problema de filosofía matemática, la cual a primera vista parecería estar muy lejos de las preocupaciones religiosas. Me refiero al rompecabezas de la teoría de los conjuntos infinitos, sobre la cual me había devanado los sesos en vano durante muchos años.16

			Luego desarrolló estas ideas en varias obras sobre la filosofía de las matemáticas y la filosofía de las ciencias publicadas entre 1945 y 1955. Por supuesto que esta «nueva dirección» ya había comenzado en algunos apartados de Existenz, amor y praxis, cuando trataba la doctrina platónica tardía de las ideas y su relación con el número, la noción platónica de la división y los cortes de Dedekind.17

			Mientras tanto, la noción de Tanabe de la mediación entre la dinámica y la Gran Compasión fluía continuamente como una corriente oculta a través de sus ensayos finales, culminando en dos obras, a saber, «La ontología de la vida o la dialéctica de la muerte» (1961) y «Mi visión del Ch’an-yuan»(1960).18

			Como lo establece Tanabe en su Existenz, amor y praxis, su comprensión del cristianismo también fue ampliada por su metanoética, como en el caso del Zen. Puedo dar testimonio personal de que cuando trabajaba en su metanoética, el interés de Tanabe por el estudio del cristianismo temprano era tan fuerte como su devoción al estudio del budismo. Por ejemplo, para enero de 1943, Tanabe ya había leído La mística del apóstol Pablo de Albert Schweizer, texto que desempeñó un papel importantísimo en su Dialéctica del cristianismo (1948). Yo mismo tomé prestada la copia de Tanabe de aquel libro, cuyos márgenes estaban llenos de notas, y recuerdo sentir que aprendía más de sus garabatos detallados que del texto mismo.19 Desde el principio, su estudio del cristianismo tuvo una influencia indirecta en su filosofía de la metanoética, la cual a su vez sirvió para profundizar su comprensión del cristianismo.

			El largo «tercer periodo» de Tanabe que produjo los Ensayos recogidos sobre la «lógica de lo específico» se cristalizó de una nueva manera con la publicación de Filosofía como metanoética y seguido de La dialéctica de la lógica de lo específico. Estos dos volúmenes, a los cuales nos hemos referido como el componente central de su periodo final, representan el resultado de un salto intelectual y espiritual. Sentir que había resuelto los problemas de la lógica de lo específico demuestra cuán convencido estaba de la verdad de su metanoética. En retrospectiva, hemos descubierto que ya en su tercer periodo, las ideas de su metanoética han tomado forma, mostrando así una línea continua entre el desarrollo de la lógica de lo específico a la metanoética. Al mismo tiempo, La dialéctica de la lógica de lo específico es más que la conclusión de la lógica de lo específico; más bien señala un nuevo acercamiento al mismo problema que perduró desde que compuso Existenz, amor y praxis. Esto confirma el punto de vista de que la lógica de lo específico representa el pensamiento de una vida entera, el problema central de su carrera filosófica, o quizás el laberinto de problemas que nos conducen a interminables complejidades.

			Alguna vez le pregunté a Tanabe qué tipo de cambios había sufrido su concepto de lo específico al aplicarse a temas como «raza», «clase» y «nación». Su respuesta fue que para pensar dialécticamente, uno debe hacer filosofía siempre en confrontación con el mundo real. En ese momento no alcancé a comprender el significado de lo que me había dicho. Pero ahora que reflexiono sobre el tema, me doy cuenta de que, así como la filosofía como metanoética solo puede surgir metanoéticamente, es decir, desde un punto de vista de la filosofía misma que se vuelve una metánoia existencial y subjetiva, así también la dialéctica de la lógica de lo específico representa un sistema de pensamiento que exige una perspectiva del mundo real. Aquí yace la dificultad y el peligro que solo pueden ser sorteados por la vía de la metanoética. La naturaleza complementaria e interrelacionada de la filosofía como metanoética y la lógica de lo específico permanece como uno de los problemas de la filosofía de Tanabe al cual me gustaría regresar.

			▶▶▶▶

			Mientras escribía Filosofía como metanoética, Existenz, amor y praxis y La dialéctica de la lógica de lo específico, la idea de Tanabe de la metánoia tomó una nueva particularidad. Sin entrar en detalles aquí, podríamos concluir apuntando a las características principales de la idea en las primeras dos obras.

			Tanabe concibió zange en relación con el término griego μετάνοια o μετανόησις, que se refiere a un tipo de «cambio de mente» o «arrepentimiento» que trae consigo el recogimiento doloroso de los pecados pasados, y un sentimiento de arrepentimiento acompañado del deseo profundo de que aquellos pecados no se hubiesen realizado. Pero este pensamiento posterior no es el problema central para Tanabe. Puesto que metánoia es la «acción» de autonegación, uno no puede simplemente establecer al yo y después practicar metánoia. A lo que se requiere en primer lugar, es más bien a un atravesamiento del yo mediante el cual la metanoética se enfrenta directamente con el mal radical y niega la propia existencia en el corazón mismo, donde uno enfrenta cabalmente la disciplina de la muerte que deja ir al yo. La metánoia comienza en el punto donde, en medio del sufrimiento, uno reconoce la maldad del yo y abandona su propio derecho de existir. Tanabe distingue la «desesperación sumisa u obediente» de la «desesperación rebelde», mostrando que la primera es una comprensión profunda y autoconciente de una negación compleja en la cual la negación y el valor están entrelazadas.

			De ahí argumenta a favor de la naturaleza dual de esta negación. La metánoia sumisa u obediente puede negar y atravesar al yo puesto que es una autonegación incitada por una nada absoluta que trasciende al yo. Debido a su fundamentación en esta nada absoluta trascendente, la autonegación de la metánoia posee una estructura negativa doble, en la cual el yo actúa mientras se actúa sobre él. Esta actividad de autonegación, proporcionada por la trascendencia (la nada absoluta), efectúa una conversión de la negación a la afirmación, de la muerte a la vida. Este es el segundo significado de la metánoia, a saber, la metánoia como conversión o transformación. La propia experiencia misteriosa de Tanabe de conversión se narra en el Prefacio del presente libro. Ahí revela cómo su tormento filosófico y su conciencia de sus limitaciones se juntaron para formar una plataforma desde la cual dar el salto espiritual.

			La muerte y autonegación completa, en donde uno actúa mientras la nada absoluta actúa sobre uno, significan el comienzo de una nueva vida, una vida en la cual uno vive como aquel que ha sido traído a la vida. Aquí ya no podemos hablar ni de vida ni de muerte, en sentido estricto, sino de una restauración de la existencia, en la cual, tanto la muerte como la vida han sido devoradas. En este sentido, la conversión consiste en la práctica religiosa de la fe y la acción dirigida hacia la negación trascendente de la nada absoluta obrando en el yo. En otras palabras, es la «nada absoluta–qua–amor» o «Gran Negación–qua–Gran Compasión». Puesto que una existencia basada en el amor y en la salvación de este poder transformador marca el fin de la adquisición de la autoidentidad por el propio-poder (Tanabe utiliza la noción budista Shin de «propio-poder» o jiriki), no implica una extinción absoluta del pecado. Por el contrario, el autodespertar al pecado solo se profundiza y agudiza, y la desesperación sumisa u obediente del yo continúa atormentando al yo con sufrimiento y tristeza. A pesar de esto —o más bien, precisamente debido a esto— la purificación y la dicha de la salvación son recobradas y la tristeza se transforma en regocijo en medio de la propia condición pecaminosa. Más aún, puesto que metánoia significa transformación absoluta por la nada absoluta, el regreso de la negación a la afirmación requiere que esta transformación se repita una y otra vez. A través de esta repetición, el yo alcanza una conciencia de la metánoia como un proceso de desarrollo dinámico e interminable.

			En tercer lugar, considerando la estructura básica de zange, Tanabe se sostuvo en una distinción que había tratado en su época de La filosofía y la dialéctica de Hegel (1932), contrastando el punto de vista diferencial de la acción y la fe con el punto de vista integral de la intuición inmediata. De este modo, pudo insistir que la metánoia debe ser alcanzada en una fe activa o existencia religiosa que abandona la contemplación de la existencia como totalidad. Así pues, la metanoética en cuanto «meta-noética», suplanta la postura de la mera contemplación (especulación filosófica). Esto le permite, a su vez, argumentar que su filosofía es una «filosofía más allá de la filosofía». Desde la perspectiva de la escuela Kegon (Huayan) de budismo chino, es al mismo tiempo una filosofía suprarracional en la cual la razón (ri) es destruida completamente por el hecho (ji), a la vez que una filosofía en la cual razón y hecho se interpenetran (riji-sōnyū) sin impedimento u obstáculo (riji-muge).

			En cuarto lugar, Tanabe trata la cuestión de la trascendencia de la postura especulativa apelando a una filosofía de crítica absoluta. La superación de la metafísica especulativa de la «meta-noética» se alcanza mediante el camino de una crítica absoluta que resulta de llevar a cabo la crítica de la razón hasta sus últimas consecuencias. La postura kantiana fundamenta a la filosofía, tanto a la razón teórica como a la práctica, solo en la autonomía de la razón, sin exentar a nada existente, ni a Dios ni al Estado, de su crítica. Pero no permitió que la razón tomara rienda suelta de su crítica en el sentido de que la razón que está haciendo la crítica no se volteara para criticarse a sí misma. Si la razón no está hecha para realizar esta tarea, dice Tanabe, caerá necesariamente en un estado de entera confusión y terminará en la antinomia. La filosofía de Hegel se caracteriza por intentar llevar la crítica de la razón de Kant hasta sus límites, tanto en su dimensión teórica como en la práctica, y sobre la base de esto proponer a la filosofía como una dialéctica práctica. Aquí encontramos su noción de «reconciliación con el destino a través del amor», a la cual Tanabe ve como algo ejemplar para la filosofía de la metanoética. Igualmente importante fue que Hegel localizara el autodespertar a la pecaminosidad de la existencia y su transformación mediante la religión en el corazón de su dialéctica.

			No obstante, en tanto que Hegel terminó por recluirse en un punto de vista racional, preocupado por una estructuración puramente conceptual y especulativa de la totalidad del ser, dejó que su pensamiento fuera propenso a la crítica correctiva de los ataques de Kierkegaard. En quinto lugar, de acuerdo con lo anterior, la filosofía de Tanabe se vale de la noción de metánoia para realizar una presentación entusiasta de la dialéctica kierkegaardiana de la existencia religiosa.

			En un sentido, la noción de Kierkegaard de la «repetición» corresponde a la exigencia de una constancia en la metanoética, pero carece de un autodespertar al elemento del regresar compasivo para cuidar al mundo que debe subyacer al elemento de ir adelante en el camino de la propia salvación, distinción que Tanabe desarrolla a través de las ideas de Shinran de gensō y ōsō, respectivamente. Esto conduce a una sexta característica de la metánoia, a saber, su «repetición» incesante a través de la cual el yo encarna en sí la fe y la práctica. En este proceso, donde el «giro (conversión) del yo sobre su propio eje empatiza con e incita al giro de un número infinito de otros ejes (el prójimo)», vemos que Tanabe hace más concreta la comprensión profunda pero incompleta de Kierkegaard de la lógica del «retorno». El amor de Dios debe acompañar nuestro amor por Dios y nuestro amor al prójimo para formar una trinidad que puede ser descrita como «nada–qua–amor». Aquí, Tanabe logra regresar la metanoética de vuelta a una praxis social fundada en el amor religioso.

		

	
		
			Prefacio 

			El verano pasado, cuando la suerte de la guerra se volvió en contra de Japón, la nación estuvo bajo la amenaza creciente de ataques y bombardeos directos y el gobierno perdió el control de la situación. El punto muerto continuó y el gobierno fue incapaz de realizar las reformas necesarias para detener la violenta marea de la historia. Por el contrario, los dirigentes gubernamentales trataron de ocultar al pueblo el curso de los acontecimientos para disimular su propia responsabilidad. Cualquier clase de crítica se hizo imposible. Cualquier opinión pública, a excepción de la propaganda a favor de la política gubernamental, fue suprimida. La libertad de pensamiento se restringió severamente y solo se reconocían de manera oficial las ideas provenientes de la extrema derecha. En medio de la crisis económica y de una ansiedad cada vez más profunda, nuestro pueblo se encontraba enormemente preocupado por el futuro de su nación, pero no sabía hacia dónde mirar o a quién apelar.

			Yo mismo compartí estos sufrimientos con mis compatriotas, pero como filósofo experimenté otra clase de aflicción. Por un lado, me perseguía la idea según la cual, como estudiante de filosofía, debía contribuir con lo mejor de mi pensamiento al servicio de mi nación, que debía dirigirme honestamente hacia el gobierno y demandarle una reconsideración con respecto a su política hacia el pensamiento académico, aun cuando esto pudiese causar incomodidad en los que se encontraban en el poder. En tal situación crítica, en la que no había tiempo para demoras, ¿no hubiese sido desleal a mi país mantener silencio y dejar de expresar cualquiera de las ideas que tenía sobre la reforma? Por el otro lado, había algo de traición en el hecho de expresar, en tiempos de guerra, ideas que, aunque completamente convenientes en tiempo de paz, podrían terminar causando divisiones y conflictos entre nuestro pueblo que, eventualmente, solo lo expondrían a sus enemigos.

			Atrapado entre estas alternativas, fui incapaz de decidirme y me atormentaba mi propia indecisión. En este callejón sin salida, me preguntaba si debía seguir enseñando filosofía o renunciar a todo de una vez por todas, puesto que no tenía una solución adecuada a un dilema que visto filosóficamente no parecía tan difícil. Me pareció que esta indecisión me descalificaba como filósofo y profesor universitario. Pasé mis días luchando interior y exteriormente con semejantes dudas y cuestiones, hasta que fui llevado al punto de la extenuación y, en mi desesperación, concluí que no estaba listo para comprometerme con la sublime tarea de la filosofía.

			En ese momento sucedió algo sorprendente. En medio de mi aflicción, me rendí humildemente a mi propia incapacidad. ¡Repentinamente fui conducido a una nueva revelación! Mi confesión penitente —metanoesis (zange)— inesperadamente me arrojó hacia mi propia interioridad y lejos de las cosas externas. Ya no hubo más cuestionamientos sobre enseñar y corregir a otros bajo estas circunstancias, cuando no me podía guiar a mi mismo hacia lo correcto. Lo único que podía hacer en esa situación era resignarme honestamente a mi propia fragilidad, examinar mi ser interior con humildad y explorar las profundidades de mi impotencia y falta de libertad. ¿No significaba esto una nueva tarea filosófica que tomaría el lugar de aquella con la que previamente me había comprometido? Poco importa si podía o no ser llamada «filosofía»: ya me había dado cuenta de mi incompetencia como filósofo. Lo importante era que me estaba confrontando en ese momento con una tarea intelectual y que debía hacer mi mayor esfuerzo para dedicarme a ella.

			Llegué a esta decisión, como he dicho, a través de la metánoia o la vía de zange, y me condujo a una filosofía que no es una filosofía: a una filosofía vista como la autocomprensión de la conciencia metanoética. Dejé de ser yo quien persigue la filosofía, por el contrario, zange piensa a través de mí. En mi práctica de la metanoesis es la propia metanoesis la que busca su realización. Tal es la no filosófica filosofía que renace de la negación de la filosofía como la había entendido anteriormente. La llamo una filosofía que no es filosofía porque, por un lado, emerge desde los vestigios de una filosofía que yo había abandonado en la desesperación y, por otro lado, mantiene el propósito de funcionar como una reflexión sobre lo que es último y como una autoconciencia radical, las cuales son las metas propias de la filosofía.

			Con toda seguridad, esta no es una filosofía que mi propio-poder (jiriki) pueda emprender. Ese poder ha sido ya abandonado en la desesperación. Mejor aún, es una filosofía para ser practicada por el Otro-poder (tariki), el cual me ha hecho dar un giro hacia una nueva dirección a través de la metanoesis y me ha inducido a un vigoroso comienzo desde la comprensión de mi total desamparo. Metanoesis (zange) significa arrepentimiento por los errores cometidos, acompañado por el tormento de saber que no hay manera de reparar mis faltas. Significa también vergüenza por la impotencia e incapacidad que me condujeron a la desesperación y a la claudicación. Aun cuando, hasta cierto punto, esto ocasiona una negación del sí mismo, apunta hacia una paradoja: aunque sea mi propio acto, no puede ser mi propio acto. Ha sido promovido por un poder que está fuera de mí. Este Otro-poder trae consigo una conversión que me conduce por un nuevo rumbo hasta ahora desconocido por mí.

			Zange, por lo tanto, representa para mí, la experiencia de Otro-poder actuando en y a través de zange para instarme a un nuevo avance en filosofía. Confío todo mi ser a Otro-poder (tariki) y, por la práctica de zange y manteniendo la fe en este poder, confirmo la verdad de mi propia experiencia de conversión-resurrección. De esta manera, la práctica-fe-iluminación1  (gyō-shin-shō) de mi zange, deviene la filosofía de mi existencia regenerada. Esto es lo que llamo «metanoética», la filosofía del Otro-poder. Yo había muerto para la filosofía y he sido renacido por zange. No es cuestión de simplemente llevar a cuestas la misma filosofía que he abandonado en mi desesperación, como cuando se retoma un viaje después de una interrupción temporal. No puede ser una mera repetición, sin negación y cambio. En la vida del espíritu, «repetición» debe significar autotrascendencia, «resurrección» debe significar renacimiento a una nueva vida. No vivo más de mí mismo, sino de la vida que me ha sido concedida desde el reino trascendente de lo absoluto, el cual no es ni vida ni muerte. Puesto que este absoluto es negación y transformación —es decir, conversión— de todo lo relativo, puede ser definido como nada absoluta. Experimento esta nada absoluta a través de la cual renazco a la nueva vida como nada-qua-amor.2 También podría decir que es una experiencia de la verdad de la negación absoluta: la confirmación de la Gran Negación como la Gran Compasión. La verdad de mi conversión y resurrección dependiente de tariki (Otro-poder) se confirma en la práctica y fe (gyō-shin) de zange.

			Aunque no tengo duda de que la metanoética es el camino para una nueva filosofía del Otro-poder, como la «acción-fe-iluminación» de zange, soy un ser finito e imperfecto cuyo zange no puede ser plenamente puro y verdadero. Puede suceder a veces que mi zange no esté acompañada de una resurrección o incluso que después de una experiencia de resurrección caiga desde zange en la confianza en el propio-poder. Puedo complacerme de mis propios logros y en mi arrogancia imaginar que soy un hombre sabio. En ese caso inevitablemente debo regresar a mi desesperación anterior, puesto que cualquier cosa que haya alcanzado, fuera del zange verdadero, solo puede ser contradicha por la realidad misma. Solo por medio del zange continuo podemos alcanzar la fe y la iluminación (shin-shō) de la continua resurrección. Actuando y testimoniando el proceso circular de muerte-resurrección que caracteriza zange, y que de hecho concuerda con el desenvolvimiento de la realidad misma, se nos revela la infinitud y eternidad de zange y se afirma la unidad dialéctica de lo absoluto y lo relativo. Este es el principio básico que de hecho moldea la historia. Desde el punto de vista de su contenido concreto, la metanoética es un historicismo radical en el cual la continua repetición de zange provee principios básicos para el desarrollo circular de la historia.

			Mi experiencia de la conversión —es decir, de transformación y resurrección— en metanoesis corresponde a la experiencia que promulgó Shinran (1173–1262) al establecer la doctrina de la secta verdadera de la Tierra Pura (Jōdo Shinshū). Casi por accidente fui llevado a través del mismo camino que Shinran siguió en la disciplina budista, a pesar de que en mi caso esto ocurrió en el reino filosófico. La reflexión sobre este paralelo me condujo a interpretar el Kyōgyōshinshō de Shinran desde un punto de vista metanoético. Desde luego que ya desde antes me había interesado por Shinran. En particular, me parecieron profundamente conmovedores, por el tono y tratamiento de la metanoesis, su Tanni-shō y uno de los himnos del Shōzōmatsu wasan, intitulado «Confesión y lamentación».

			La doctrina de Shinran acerca de la salvación por medio de la adoración y recitación del nombre de Amida Buda, como expresión de fe únicamente en Amida Buda, se ha confundido frecuentemente como una especie de desfallecimiento espiritual, especialmente vista en conjunción con su defensa de la «vía fácil» de salvación (igyōdō). Esto se debe al error común de confundir el reino de lo trascendente —donde debemos hablar de gente salvada «tal como ella es», sin ningún mérito de su parte, como resultado de la conversión y transformación brindadas por la compasión absoluta con el reino de lo relativo— de la vida diaria y normal. De esta forma, su doctrina de la salvación de la gente «tal como ella es», conduce al error de desatender la moralidad y, al mismo tiempo, incluso de servir al malvado propósito de disculpar las malas acciones.

			En contraste con estos abusos de su enseñanza, la fe de Shinran está basada en la amarga experiencia de la metanoesis. Esta ha sido mi firme convicción desde que comencé a leer los trabajos de Shinran. Pero, al mismo tiempo, no tenía idea de que su Kyōgyōshinshō, en su esencia más profunda, no era otra cosa que metanoética. La inadvertencia fue natural, puesto que la metanoesis no aparece como una de las ideas centrales del trabajo; con todo, Shinran menciona y explica los «tres tipos de metanoesis» desarrollados por el monje chino Shandao (jap., Zendō, 613–681) en uno de sus discursos doctrinales y encontramos fuertes elementos de metanoesis en sus himnos a Amida Buda. Entre los monjes-académicos actuales de la secta Shin, debería mencionarse a Soga Ryōjin por su apreciación y profunda penetración en la noción básica de metanoesis, así como por su reconocimiento de la significación de esta para la comprensión de la fe de Shinran. Encuentro que su interpretación y análisis doctrinal son de lo más esclarecedor, por lo cual siento una enorme deuda y gratitud por su trabajo.

			Entender el Kyōgyōshinshō como el desarrollo metanoético del budismo no ha recibido la aprobación general. Yo mismo, durante mucho tiempo, he sido renuente a aceptar este punto de vista. Mi atracción innata hacia la doctrina idealista del propio-poder me hizo sentirme más afín a la secta Zen que a las sectas que enseñaban la «salvación por el Otro-poder». A pesar de que nunca practiqué la disciplina en un monasterio Zen, me eran familiares los discursos de maestros Zen chinos y japoneses. Me avergonzaba permanecer en la periferia del Zen y no poder entrar en las profundidades de su sagrada verdad y, aun así me sentía más cercano a la doctrina Zen que a la doctrina Shin. Esto se debía a que estaba poco enterado del Kyōgyōshinshō hasta entonces.

			Uno de mis estudiantes, Takeuchi Yoshinori, publicó un libro bajo el título La filosofía del «Kyōgyōshinshō» (1941). Sirviéndose de la perspicacia intelectual que había desarrollado a través de la lectura de Hegel bajo mi dirección, fue capaz de producir una sobresaliente interpretación de la obra. A pesar de que aprendí mucho a partir de la lectura de este estudio, me fue imposible en aquel momento desarrollar una filosofía propia basada en el pensamiento del Kyōgyōshinshō. Fue solo cuando emprendí la tarea de desarrollar una nueva filosofía, una filosofía de la metanoética, basada en el Otro-poder, que volví a releer el Kyōgyōshinshō, cuidadosamente, y fui capaz de encontrar un camino para entenderlo. Con gratitud, amor y respeto, considero a Shinran un gran maestro del pasado. Como deberé demostrar en los últimos capítulos, su idea de los tres estados de transformación religiosa y su interpretación de las «Tres Mentes» (sanshin) es única en la historia de la filosofía de la religión en cuanto explicación de la estructura de la salvación. No puedo más que sentirme agradecido por la gracia del Otro-poder que me llevó a la metanoética y a la confianza en la conducción de Shinran.

			Estaba sorprendido que una vez que había llegado a la creencia en el Otro-poder, me encontrase a mí mismo sintiéndome más cercano al espíritu del Zen, cuyo énfasis en el propio-poder es generalmente considerado como opuesto a la doctrina Shin de la Tierra Pura. Esta no fue la última de mis sorpresas. También surgió en este tiempo una clave para resolver un problema de filosofía matemática, la cual, a primera vista, parecería estar muy lejos de las preocupaciones religiosas. Me refiero al rompecabezas de la teoría de los conjuntos infinitos, sobre la cual me había devanado los sesos en vano durante muchos años. Sobre todo, se me hizo claro que una filosofía de la historia debería estar basada en la metanoética. Mucho más porque el contenido de la metanoética consiste en una mística radical. De esta forma llegué a tener más confianza en el rango de aplicabilidad de la metanoética con su ancha y amplia perspectiva. A pesar de todo, debo admitir que al inicio no tenía idea que tuviese tal alcance.

			Alguien podría rebatir que la metanoesis es un fenómeno tan extraordinario en la vida espiritual individual que es difícil desarrollar una filosofía universal fuera de esta. Pero me he convencido desde el inicio que la metanoética envuelve la solidaridad social, mucho más porque siempre estamos obligados a practicar la metanoesis mientras seamos concientes de nuestra responsabilidad colectiva en cada acontecimiento que tenga lugar en nuestra sociedad. En mi caso, la metanoesis se despertó porque yo había llegado a los límites de mi posición filosófica, al encontrarme ante el peligroso callejón sin salida en el que mi país había entrado. Mi aflicción era resultado, no solo de mi propia incapacidad para hacerme cargo de mis responsabilidades como filósofo, sino también de sentir la responsabilidad que cada uno de mis compatriotas tenía que asumir en su particular situación. Naturalmente, me sentía indignado con los militaristas y con las autoridades gubernamentales, por haber engañado al pueblo y por haber suprimido la crítica en torno a ellos, por haber tenido la audacia de proponer las más irracionales políticas, en violación de las leyes internacionales, haciendo que nuestra nación quedara despojada de su honor ante el mundo. Pero, en estricto sentido, nosotros los japoneses somos todos responsables por el error y la desgracia, puesto que fuimos incapaces de limitar los torcidos modos de conducirse del gobierno y los militaristas. Después de aquellos que deben ser directamente culpados por los desastres que sobrevinieron al Japón, los líderes del pensamiento social y político del mundo son los más responsables. No hay manera de justificar el punto de vista del espectador inocente, tan frecuentemente adoptado por la intelligentsia.

			En último análisis, estoy profundamente convencido del hecho de que cada uno es responsable colectivamente por los asuntos sociales. Una vez que uno asume este punto de vista de la responsabilidad social no puede haber duda de que la metanoética es indispensable para cada persona en cada momento. Por lo tanto, del mismo modo que la ética, la metanoética puede proveer la vía para una filosofía universal. Es más, cuando la metanoética es vista en relación con el Kyōgyōshinshō de Shinran, nuestra guía en el pensamiento metanoético, su profunda idea de «regreso a este mundo desde la Tierra Pura» (gensō-ekō) sugiere una teoría distinta de la sociedad religiosa establecida sobre el ideal de la «fraternidad» —un ideal de igualdad al interior del orden social que, al mismo tiempo, reconoce los rangos de honor de la vejez y de la juventud en sentido religioso—. Esto es distinto del amor al prójimo del cristianismo. No hay duda sobre el hecho de que la libertad basada en la democracia ha conducido a formas de socialismo contrarias a la idea de libertad. La unidad de libertad e igualdad no es un hecho autoevidente, sino un proyecto difícil de lograr. Para lograr esta meta de unidad, ¿no es necesario que la idea de fraternidad restaurada en su significado original medie en los conflictos concretos entre igualdad y libertad? La idea de «retorno a este mundo» en la secta Shin, por tanto, ofrece una sugerencia concreta para un principio básico de estructura social y abre amplias perspectivas en la filosofía de la historia en cuanto representa el ideal de la vía de la compasión del bodhisattva en el budismo Mahayana. Podemos, por tanto, concluir que la metanoética es más que un mero ejercicio llevado a cabo en los reinos del pensamiento abstracto.

			Durante el otoño del año pasado, me dediqué asiduamente a desarrollar la metanoética como filosofía. Desde su concepción, la metanoética necesita desarrollarse metanoéticamente. Esto es, no debería ser una «filosofía de la metanoesis» en el sentido en que esta trata de un objeto llamado metanoesis. Tampoco debería ser una interpretación fenomenológica o una lebensphilosophisch, interpretación que aplica su propia metodología establecida al interior de la metanoesis. Metanoética es una filosofía que tiene que ser erigida justo en el punto donde son negados por completo los puntos de vista y métodos filosóficos anteriores. Es un método filosófico de la «destrucción», incluso más radical que el escepticismo metódico de Descartes. Esto no puede ser tratado en el mismo nivel en que ha sido tratada la filosofía hasta el presente, por cuanto que es una filosofía alcanzada a través del proceso transformador de muerte-resurrección. Solo alguien que ha despertado al Otro-poder y que ejercita la metanoética en «acción-iluminación» (gyō-shō) puede atestiguar su verdad en la autoconciencia. En este sentido, fue por medio de mi propia acción-iluminación que me convencí de la verdad de la metanoética y, debido a esa confianza, profundicé en mi autodespertar metanoético.

			En el curso de mis reflexiones descubrí una lógica que funciona a través del pensamiento metanoético, a la cual llamé «criticismo absoluto». La filosofía basada en la razón puede ser, con buenas razones, descrita como una filosofía del propio-poder: en su base la razón está determinada a caer en antinomias al encuentro con la realidad efectiva. El remedio propuesto por Kant en la Crítica de la razón pura fue limitar el campo de la razón y abrir sitio a la fe. La solución es claramente incompleta. En el radical autodespertar, al ser llevado al extremo, la razón solo puede convertirse en pedazos en la destrucción absoluta, después de la cual una razón autoafirmativa semejante ya no nos sirve de nada. Criticismo absoluto significa que la razón, enfrentada con la crisis absoluta de su dilema, renuncia a su propia armonía. En el curso de su tarea crítica, el sujeto que asume la crítica de la razón pura no puede permanecer como mero observador bajo resguardo sin ser removido por la crítica. El sujeto de la crítica no puede evitar enredarse en su propia red y exponerse a sí mismo a la autocrítica. No puede evitar ser desmembrado por el dilema absoluto de su propio pensamiento. Justo en el centro de su absoluta destrucción y contradicción, el poder de la contradicción es en sí mismo negado: la absoluta contradicción se contradice a sí misma. En este punto, una absoluta conversión tiene lugar y la filosofía es restaurada, a través del poder de lo trascendente, como una «filosofía que no es una filosofía».

			Por lo tanto, la metanoética incluye en su interior mismo la lógica del criticismo absoluto. Llegamos a la metanoética por la vía de la crítica de la razón —la razón en su aspecto teorético y práctico— si la crítica es lograda radicalmente. Es así como, de hecho, el criticismo kantiano de la Crítica de la razón pura se transformó en la crítica hegeliana de la Fenomenología del espíritu. La dialéctica trascendental del primero, se convirtió en la verdadera dialéctica del último. Sin embargo, Hegel mantuvo que la disrupción y contradicción absolutas en la razón podrían ser superadas por la unidad de la razón, que el estado anterior a las antinomias de la razón podría ser recobrado en su simple autoidentidad, porque la razón es capaz de abarcar en la autoconciencia su propia muerte y resurrección a través del pensamiento infinito en la forma del concepto (Begriff). Esto lo conduce a descuidar el hecho importante de que la vida resucitada de la razón no es la misma que el primer estado de la razón anterior a la negación, sino que viene solo a través de la actividad de la absoluta transformación —que es a través de la actividad de la absoluta nada, la cual no es ni vida ni muerte. En la resurrección a una nueva vida la autoconciencia, es decir, el autodespertar, es solo un eje temporal de transformación, puesto como un centro subjetivo, accesible solo a través de la acción-fe-iluminación. Pero Hegel pensó que la autoidentidad de los contradictorios absolutos podía ser lograda en la forma del concepto, prescindiendo de cualquier centro temporal subjetivo, y que tal pensamiento infinito otorgaba la unidad de un círculo infinito que abarcaría el todo dentro de sí mismo.

			Aquí vemos por qué el concepto de razón de Hegel fue incapaz de traspasar completamente las restricciones de la lógica aristotélica de la identidad. Su error es, en sí mismo, una negación de la dialéctica en la cual la transformación práctica del yo es desarraigada de su centro, bajo la preponderancia del concepto objetivo. En cuanto el no objetivable y no materializable yo subjetivo deja de existir, el concepto retorna al interior de la substancia y el idealismo absoluto al interior del materialismo. Nos quedamos así, con un no-existencialismo que niega cualquier papel mediador a la transformación práctica del yo. No es de sorprender, entonces, que en lugar de tener la autoconciencia en absoluta nada, tengamos la sustancia como ser. Como resultado, Hegel, pasando por Spinoza, se convierte en Marx.

			En contraste, la metanoética permanece completamente arraigada en una posición de transformación práctica y, por lo tanto, abierta a la Gran Nada-qua-Gran Compasión. Esta es una posición en la cual la unidad transformadora de la muerte y resurrección del yo es practicada y testimoniada a través de un criticismo radical que conduce a la transformación por el Otro-poder, del cual podría decir, que es la culminación final de la crítica kantiana de la razón. La dialéctica de la absoluta mediación que Hegel aclamó pero que fue incapaz de lograr, es llevada a cabo en práctica-fe por una vía inaccesible para la razón de Hegel. Aquí la metanoética es semejante a la teoría de Schelling de la libertad, la cual, en oposición a la razón hegeliana, indaga profundamente al interior de la noción kantiana del mal absoluto. Existe también aquí una semejanza con la filosofía existencial de Heidegger, la cual bajo la influencia de la oposición de Kierkegaard a la filosofía intelectual de Hegel, pugnó por mantener el yo auténtico como el centro de la transformación práctica. Al mismo tiempo, la metanoética es crítica de la filosofía especulativa de la «construcción» de Schelling, en la medida en que exige el punto de vista del autodespertar en la mediación absoluta. De la misma manera, se opone al existencialismo de Heidegger, el cual diverge del existencialismo de la fe de Kierkegaard para afirmar la libertad del yo, que además tiene afinidad con el pensamiento ateo de Nietzsche. En contraste con estas posiciones, la metanoesis busca mantener una posición de acción-fe a través del Otro-poder, y en consecuencia, insistir en una relación de recíproca transformación mediadora entre el absoluto y el yo. Además, la verdad redentora de que el absoluto puede funcionar solo como el poder de la absoluta mediación, puede enriquecer a la autoconciencia por la vía de la actividad mediadora recíproca entre los sí mismos relativos. En este sentido, la transformación a través de la mediación vertical entre el absoluto y el yo debe también realizarse en relaciones sociales horizontales entre el yo y los otros yoes relativos. Por lo tanto, la metanoética es capaz de superar las deficiencias de los individualismos comunes al existencialismo de Heidegger y a la doctrina de la libertad de Schelling, al transformar la verdad abstracta de cada uno en una verdad más concreta a través de la responsabilidad en la «solidaridad social». La idea de Shinran de «retorno al mundo» (gensō) se refería a antiguos preceptos como una doctrina de la solidaridad social. Esto ofrece la idea de una «lógica de lo específico», que desde hace mucho tiempo he defendido como una teoría de la existencia social y que constituye una nueva y más profunda base.

		  A la luz de las consideraciones anteriores, confío en que la metanoética como principio filosófico, puede proveer de fundamentos suficientes para una nueva filosofía. Esta es la razón por la que fui capaz de retornar a la filosofía con paz espiritual. Con la idea en mi mente de una filosofía renovada, subí a los estrados para dar mi última serie de conferencias en la Universidad de Kioto. A pesar de que un nuevo Consejo de Ministros había sido formado en aquel tiempo, de acuerdo con el deseo de los japoneses largamente contenido, este no se mostró menos inútil para mejorar la situación. Los miedos y las ansiedades eran más fuertes cada día conforme la miseria y el desastre continuaban esparciéndose. Mientras yo compartía en lo más profundo el pesimismo de mis compatriotas, tenía al menos una fuente de consolación y aliento. Entonces, con un sentido de gratitud al Otro-poder, presenté mis conferencias, que empezaron en octubre de 1944 y finalizaron en diciembre, bajo el título de «Metanoética». Durante este período, también ofrecí un esbozo de mis lecciones en una conferencia pública, auspiciada por la Asociación Filosófica de Kioto. Tal es la historia de cómo mi filosofía de la metanoética nació.

			En la preparación de esta última conferencia, desarrollé la lógica de la «crítica absoluta». A través de un desmontaje crítico de la filosofía occidental, en la cual me había formado durante años, logré una reconstrucción desde un punto de vista metanoético. Fue un gran gozo descubrir en el curso de la reconsideración el pensamiento de figuras tales como Maestro Eckhart, Pascal y Nietszche, cuyos problemas no había sido capaz de penetrar profundamente y que ahora emergían claramente para mí, por lo menos hasta donde mis habilidades me lo permitían. Naturalmente, concentré mis energías en lo principal de una lectura metanoética del Kyōgyōshinshō, cuyos resultados llenaron varios cuadernos. Para resumir todas esas ideas me dediqué a las cosas esenciales. Tres meses fue un tiempo muy corto. Si hubiese tenido un año para exponer, también hubiera sido demasiado corto. En todo caso, me aproximaba a la edad de jubilación establecida para los profesores universitarios, y encima de eso, débil de constitución como soy, me enfermé en noviembre. Pero, era tan ardiente mi deseo de completar las conferencias al costo que fuera, que dejé mi lecho de enfermo el tiempo necesario para dictarlas. Terminé las conferencias en diciembre con un gran suspiro de alivio, después de las cuales pasé el resto del invierno en cama. No tenía palabras para expresar mi gratitud por la nobleza mostrada por mis estudiantes y colegas en aquel momento. Desde febrero de ese año, estuve legalmente jubilado del profesorado. Mirando hacia atrás, mi carrera de veinticinco años en la Universidad de Kioto, sentí remordimiento por las insuficiencias personales que inhibieron la realización de mis deberes. Sin embargo, al mismo tiempo, estaba lleno de agradecimiento al cielo y a todos aquellos que me permitieron presenciar el final de mi carrera académica, a pesar de mi pobre salud.

			Pero, una vez que desvié la atención de mi vida privada para enfocarla en el destino de nuestra nación, mi arrepentimiento y tristeza no tuvieron límites. Aun después del cambio del segundo Consejo de Ministros, no había mejora alguna. La isla principal de Japón estaba bajo ataque y los desastres de la guerra sobrepasaban cualquier descripción. No obstante estas calamidades, y aun cuando la situación era considerablemente peor que antes, ya no estaba sumido en la desesperación, sino empeñado en concentrarme en los problemas que estaban delante de mí. En ello pude sentir el poder de la metanoética. Lejos de abandonarme a la desesperación, estaba transformado, convertido por el absoluto y elevado a un espíritu de desapego. Esto confirma mi convicción de que la metanoética es tan fuerte como sea nuestra debilidad. Después de una concienzuda y humilde evaluación de mi propia debilidad, experimenté la gracia de la resurrección a través de la compasión del Otro-poder. A finales de julio, me mudé de Kioto a una zona rural, el aumento de los bombardeos me hizo imposible la permanencia en una ciudad. Fue gracias a la ayuda de mis más cercanos amigos que me fue posible hacer el cambio de manera segura. Vivir en los tranquilos alrededores me refrescó la mente y el cuerpo, aunque permanecí tan débil como antes. Mi espíritu creció durante los siguientes dos meses, en cuanto comencé a ordenar mis notas en un estudio más amplio, cuyos resultados están contenidos en este libro. Al principio no tenía idea de cómo lograr su publicación, aunque consideré publicarlo de manera seriada en las páginas de la Revista de Estudios Filosóficos (Tetsugaku kenkyū), como ya antes había hecho con mis otros trabajos. Entonces, a mediados de agosto, Japón se encontró con el infeliz destino de una rendición incondicional, hundiéndose así la nación entera, incluyéndome yo, en una profunda pena. Nosotros los japoneses tenemos que realizar la metanoesis cuando reflexionamos sobre cómo esta catástrofe ocurrió. Al mirar hacia atrás me doy cuenta que mi propia metanoesis del año anterior, estaba destinada para preparar el futuro de mi país. El pensamiento de esta coincidencia me trajo gran pena y dolor. Por supuesto, despreciaba la desvergüenza de los líderes principalmente responsables por la derrota, quienes ahora exhortan a la nación entera a arrepentirse, solo para disimular su propia complicidad. La metanoesis no es algo a lo que se deba instar a otros, antes que uno la haya realizado por sí mismo. Es claro que nosotros, la nación de Japón, habiendo caído dentro de estas trágicas y terribles circunstancias, deberíamos practicar la metanoesis (zange) juntos como pueblo. Puesto que soy uno de aquellos que creen en la responsabilidad colectiva de una nación, estoy convencido de que todos deberíamos emprender una metanoesis colectiva (sō-zange), en el sentido literal del término. Fui llevado a la conclusión de que la metanoética no es mi filosofía privada, sino un camino filosófico que debería seguir la nación entera.

			Puesto que la metanoesis implica remordimiento y pena, está necesariamente acompañada por sentimientos de vergüenza y desgracia. Resulta verdadero tanto en el sentido en que Shinran utiliza la palabra, así como en la connotación de la palabra latina paenitentia, la cual originalmente tiene el sentido de «pena». No puede haber paenitentia ni zange sin dolor. El corazón de la metánoia es la experiencia de la conversión o transformación: preocupación y lamento se convierten en gozo; vergüenza y desgracia, en gratitud. De aquí que, cuando digo que nuestra nación no debe caminar lejos de la vía de zange (metanoética), no quiero decir que nos debamos hundir en la desesperación y quedarnos ahí, sino que podemos tener esperanza de ser transformados a través de la resurrección y regeneración. Es verdad que la metánoia es la actividad de transformación realizada por el Otro-poder (tariki) —puedo personalmente atestiguar esta verdad a través de mi propia fe-iluminación (shin-shō)- y no puedo sino recomendar esto a todo nuestro pueblo. Es un acto de gratitud el ofrecer la metanoética (zangedō), como una filosofía que pertenece con toda justicia, no solamente a mí, sino a todos ustedes. Con este pensamiento en mente, sentí que debería publicar este trabajo tan pronto como fuera posible. Por supuesto, al hacer esta recomendación no tengo ninguna intención de forzar a otros a aceptar esta filosofía. Sin embargo, es mi más sincero deseo ofrecer la metanoética a aquellos japoneses que buscan una filosofía para el tiempo presente.

			A pesar del sufrimiento que trajo consigo la derrota, la supresión del pensamiento que tuvimos que resistir durante muchos años llega a su fin a través de la intervención de fuerzas extranjeras y la libertad del pensamiento es elogiada como un ideal al cual todos debemos aspirar. Como es evidente para todos nosotros, la emancipación del control del Estado, ha conducido al pueblo japonés a unirse por el desarrollo de la cultura, como el único medio de reconstrucción de nuestra nación. Me parece un fenómeno muy curioso el que los intelectuales en un país que ha sufrido la derrota, deban ser estimulados por su libertad de acción a abrazar la creencia en la cultura. Fue tan pesada la opresión que soportamos durante años, que me siento tentado a unirme a ellos. Pero, ¿puede esperarse de una nación obligada a rendirse, con la imposición externa del liberalismo y la exhortación interna al desarrollo de la cultura, que tenga los recursos espirituales necesarios, solo por el hecho de que los controles opresores del pasado han desaparecido? La libertad verdadera no es algo que uno recibe de otro. Uno tiene que adquirirla por uno mismo. Aun cuando debería haber un florecimiento de la cultura en circunstancias como la nuestra, serían como flores en un invernadero, hermosas a los ojos pero con raíces poco profundas para sobrevivir al aire libre.

			Aquí vemos la paradoja según la cual la cultura viva y verdadera no es algo que pueda ser logrado por los adoradores de la cultura; si el «culturalismo» es algo, es síntoma de la decadencia de la cultura. Siempre he sido crítico de los ideales abstractos como «el culturalismo» y «el amor a la cultura» y soy especialmente renuente a aprobar el presente énfasis en «la cultura», ya que no tengo ninguna esperanza en su futuro. Debe ser dicho, que esos mismos que ahora propugnan con optimismo la causa de la cultura son meros espectadores que no tienen ningún sentido de la responsabilidad social para con la nación. Una mirada instantánea sobre los problemas que aquejan a nuestro país como el hambre y la pobreza de la mayoría de la población, en contraste con el lujo que disfrutan unos pocos, la mala distribución de los bienes y de la comida, el estancamiento y la parálisis de la industria que ofende al gran número de soldados ingresando a las filas del desempleo, muestra cuán difícil será reconstruir nuestra nación devastada por la guerra. Un paso en la dirección incorrecta, incluso un retraso de un día, puede ser suficiente para invocar la ruina de nuestra nación. A menos que todos nosotros tomemos el nuevo camino de zange, nos liberemos de las terribles instituciones del pasado y colaboremos para llevar a cabo cualquiera de los cambios que sean necesarios en el sistema social, no habrá posibilidad de reconstrucción. La única vía abierta para nosotros en el presente es la metanoética, no el culturalismo. ¿No puede el profeta Jeremías del Antiguo Testamento mostrarnos el camino?

			Hablando francamente, yo diría que los poderes de ocupación mismos aún tienen que alcanzar una armonía entre la democracia y el socialismo, y que esto continuará siendo un problema para ellos en el futuro previsible. Pero, en tanto que el problema no sea resuelto, estas naciones inevitablemente estarán acorraladas por dificultades tanto internas como externas. Todas las naciones, ya sean democráticas o socialistas, tienen la necesidad de realizar la metanoesis. Si la reconstrucción de nuestra nación pretende tener alguna importancia para la historia mundial, esta descansa en la búsqueda de un camino medio entre las dos ideologías. Un camino medio que no es democracia ni socialismo, pero que se mueve libremente entre los dos sistemas para hacer uso de las fuerzas de ambos. Si es así, entonces la metanoética debe transformarse en la filosofía no solo de Japón sino de la humanidad.

			La humanidad ha de practicar una metanoesis colectiva. ¿No será descubierto el significado de nuestra humana existencia cuando se realice una paz absoluta en la cual los unos ayuden a los otros en un espíritu de cooperación y reconciliación, buscando una mutua emancipación a través de la actividad mediadora de la nada absoluta? Pues es el egocentrismo la causa de todos los conflictos entre las personas, mientras que en la vida de la paz absoluta cada cual contribuye con sus mejores esfuerzos a profundizar en el gozo del amor fraternal. No pienso estar argumentando desde un punto de vista autocentrado al afirmar que toda la filosofía del presente con algún sentido, debería ser fundamentada en la metanoética. Naturalmente, no tengo intención de ofrecerme yo mismo como una guía para el mundo; eso iría en contra del verdadero espíritu de la metanoética. «Shinran no tenía un solo discípulo», escribió Shinran en el Tanni-shō. Su idea de una relación horizontal, no de una relación maestro-alumno vertical u horizontal, conduce a la fundación de una «igualdad» en la cual ninguno goza de un privilegio especial. Lo que Shinran dijo al invocar el nombre de Amida —es tu decisión si aceptas nenbutsu o lo rechazas— lo diría también de la metanoética. Y esto también confirma mi creencia en que la metanoética llevada a cabo con el espíritu de la libertad y la igualdad puede transformarse en una filosofía para toda la gente.

				En un espíritu de agradecimiento por haber sido capaz de ver este trabajo terminado, quisiera, en primer lugar, expresar mi sincero agradecimiento a todos aquellos que me ayudaron. Su amabilidad es algo que nunca olvidaré. Quiero hacer mención de mi gratitud a mi esposa quien, a pesar de su enfermedad, me ha ayudado de manera fervorosa para permitir que me dedicara completamente a mi trabajo. Y, finalmente, pido la indulgencia de mis lectores, por soportar un prefacio tan largo como este.

			Tanabe Hajime

			Kita-Karuizawa

			Octubre de 1945
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		  El significado filosófico 

			de la metanoética

			El término «metanoética» (zangedō), como será utilizado en los próximos capítulos, no recibe todavía aprobación general como término filosófico. Nunca me he encontrado con la palabra en el campo de la filosofía. Alguien podría objetar en este punto: ¿no estás meramente tratando de encubrir una obsolescencia de tu propio pensamiento, pretendiendo originalidad para tu filosofía al acuñar un neologismo? A esta cuestión no responderé con ninguna apología. Puesto que me parece algo absolutamente innegable el hecho de que la filosofía solo es posible como metanoética y no importa si mis puntos de vista levantan tales sospechas. Si hay algunos motivos egoístas en mi pensamiento que distorsionen la objetividad de mi aproximación, yo soy responsable de ello, y esto es lo que debo reflexionar sobre mí mismo y, para ello, efectuar zange. 

			Para mi vergüenza debo confesar que estoy lejos de ser impecable y totalmente libre de errores en este aspecto. La tentación está siempre acechando en mi corazón y, de hecho, si examino mis motivos cuidadosamente, el solo hecho de que crezca la pregunta por mí mismo muestra un síntoma de esto. Sea como sea, la reflexión metanoética exige examinarme completamente para reconocer esta tendencia vergonzosa en mi interior y efectuar zange para este fin. Una vez que me he subsumido a este requerimiento y me he dedicado a la práctica de zange, soy encontrado por un maravilloso Poder que alivia el tormento de mis vergonzosos actos y me llena de un profundo sentido de gratitud. Zange es, por decirlo así, un bálsamo para el dolor del arrepentimiento y, al mismo tiempo, la fuente de una luz absoluta que paradójicamente hace que la oscuridad brille sin expulsarla. La experiencia de aceptar este poder transformador de zange como una gracia desde tariki (Otro-poder) es, como veremos en breve, el corazón de la metanoética.

			De ahí la afirmación de que la metanoética es la única vía de resurrección filosófica, y que ninguna otra filosofía es concebible por mí, a menos que esté basada sobre semejante autodespertar metanoético, el cual apunta a una realidad objetiva más allá de toda posibilidad de duda, a menos que algún motivo arbitrario, subjetivo o deshonesto se albergue en mi pecho. Tan poderosa es la metanoética que hace a un lado toda duda acerca de ella. Esto puede ser tomado como evidencia de su verdad. Yo puedo, por tanto, confesar, francamente y con convicción, que la metanoética es, la filosofía necesaria para mí. Hasta donde sé, ninguna filosofía es posible sin tal confesión (ὁμoλoγία) y sin zange (arrepentimiento, μετάνoια). El autodespertar al camino de zange o zangedō es precisamente lo que constituye la metanoética. Es intrínseco al camino de zange tanto el autodespertar de quienes lo siguen, como la sabiduría así obtenida. Por esta precisa razón la metanoética puede ser designada una filosofía. 

			Hay otra razón para utilizar «metanoética», una palabra derivada del lenguaje occidental, junto con el término japonés, zangedō. «Metanoética» trae consigo el sentido de «meta-noético», denotando filológicamente una trascendencia de lo noético o, en otras palabras, una trascendencia de la filosofía metafísica basada en la contemplación o intuición intelectual lograda por el uso de la razón. «Meta-noética» significa trascendencia de la filosofía especulativa de la intuición intelectual en cuanto está usualmente fundada en el ámbito del pensamiento basado en la razón. Aquí tenemos un aspecto muy importante que distingue la metanoética de la mística ordinaria o de la filosofía de la intuición intelectual: esta no es una filosofía fundada sobre la razón intuitiva de jiriki (propio-poder), sino una filosofía fundada sobre la acción-fe-iluminación (gyō-shin-shō) mediadas por el poder transformador de tariki (Otro-poder). En este punto me permito introducir dos conceptos clave,1  característicos de las enseñanzas de la secta de la Tierra Pura del budismo Shin —ōsō o «ir hacia» la Tierra Pura y gensō o «regreso a» este mundo desde la Tierra Pura—: la metanoética puede ser descrita como una filosofía de la acción al seguir el camino de gensō, mientras que la mística ordinaria puede ser descrita como una especulación contemplativa que sigue el camino de ōsō. La doctrina de gensō es, entonces, de importancia especial al permitir a la metanoética la resurrección de la filosofía. El término «metanoética» ayuda a expresar estas ideas claramente, de tal manera que implica, por un lado, un autodespertar a través de la «vía» del arrepentimiento, un «pensamiento posterior» (μετάνoια) y, por el otro, sugiere una trascendencia autoconciente de la contemplación (μετανόησις). Es por eso que zangedō puede ser nombrado una μετανoητική o «metanoética». El significado pleno de la metanoética será explicado con detalle más tarde, a medida que se desarrolle este trabajo. No obstante, me pareció pertinente ofrecer estos breves comentarios para empezar. 

		  Como mencioné antes, el solo hecho que entienda la filosofía misma como metanoética es ya una elección por el camino de zange. Solo a través de la metanoética puedo reflexionar sobre su importancia filosófica. En otras palabras, discuto la «filosofía como metanoética» metanoéticamente. Por lo tanto, no estoy preocupado por cómo otros tomarán esto. Acepto voluntariamente toda crítica de mi punto de vista como una nueva oportunidad para efectuar zange. Al ser malvado y falso por naturaleza, siento un profundo sentido de vergüenza y miedo de que mi confesión, o zange, deba contener necesariamente falsedad e impureza. Peor aún, me siento incapaz de superar la intrínseca maldad de sentir orgullo por realizar zange. No importa cuán severa pueda ser la crítica que se me haga, no puedo excusar mi vanidad, locura, perversidad y debilidad: estoy preparado para aceptar tal crítica con humildad. Estoy determinado a reflexionar sobre mí completamente tanto como sea posible, y realizar zange por mi deshonestidad y vergüenza. Creo que es la única vía que me queda. En verdad, mi poder por sí solo es tan ineficaz, y mi locura y debilidad, tan tenaces, que si fuera solo por mí no podría ni siquiera realizar zange. No obstante, el tariki (Otro-poder) que actúa en mí ejerce este poder de una manera tan sobrecogedora que me obliga a realizar zange. Así, yo solo realizo la acción de zange siguiendo este poder. Y esta es la razón, como dije antes, por la cual la metanoética me obliga a tratarla metanoéticamente. En este sentido, puedo decir que la evidencia o iluminación (shō) de la verdad existencial de la metanoética se hace presente. Metánoia no está confinada a ser una «meta-noia», esto es, un «pensamiento posterior», o un arrepentimiento que implica un doloroso recuerdo de los propios pecados del pasado, o un sentimiento de remordimiento acompañado por el deseo profundo de que aquellos pecados no hubiesen sido cometidos. Es preferible el atravesamiento (Durchbruch) de un yo que hasta ahora se ha movido dentro del ámbito del pensamiento y la reflexión. En realidad, mientras el yo afirme su ser directamente, el verdadero arrepentimiento no es posible. Por esta razón, a pesar de que el arrepentimiento es un acto que realiza el yo, es también un atravesamiento y un abandono de sí mismo. Como dice Hegel, cuando nosotros reconocemos nuestra responsabilidad por aquellas de nuestras acciones que inevitablemente resultaron pecaminosas, este reconocimiento de nuestro propio pecado implica la trágica caída de nuestro propio ser y una sumisión al juicio del destino. Así, también zange o metanoesis implica la caída y el abandono del yo. Como tal, zange significa simplemente seguir una vía disciplinada hacia la propia muerte.

			Además, el pecado y el mal no son fenómenos accidentales; ni significan meramente actos malvados de personas individuales. Ellos constituyen una determinación negativa de nuestro ser que descansa en el fundamento de la existencia humana en general, algo como lo que Kant llamó «mal radical». Mientras la Existenz se establece por medio de determinar la existencia del yo espontáneamente por sí mismo, uno es dotado de una libertad análoga a la libertad del absoluto, para responder al poder transformador del absoluto. Pero, al mismo tiempo, como consecuencia de esta libertad, existe una tendencia oculta a olvidar la propia relatividad y presumir ser el absoluto. Esto es claramente arrogancia humana y muestra cuán propensos estamos a extender la estructura análoga de nuestro ser hasta la presunción de ser directamente «idénticos» —a saber, confundir nuestro rol de actividad mediadora ejecutada en absoluta negatividad en nombre del absoluto con una inmediata afirmación de nuestra libertad—. Esto implica hacer caso omiso del hecho de que nuestra existencia solo puede ser fundada en un principio de transformación o conversión, que se presenta a sí mismo a través de la autonegación, como resultado de sostenerse en una confrontación contradictoria. Una «existencia» cuyo principio es la libertad no puede por sí misma eliminar la clase de mal latente que vemos producirse por una tendencia innata a la arrogancia, el mal que con exactitud ha sido nombrado «pecado original». 

			La libertad humana en su verdadero sentido está enraizada únicamente en la gracia del absoluto. Esta gracia niega nuestro ser para convertirnos en un nuevo ser por el despertar en nosotros de la conciencia de la insondable profundidad de nuestro pecado y, por lo tanto, nos conduce a reconocer que esta libertad innata es, en realidad, la causa misma de nuestra carencia de libertad, en su verdadero sentido y, que solo la negación de la primera nos asegura la segunda. Solo cuando nos abandonamos a nosotros mismos y confiamos nuestro ser a la gracia de tariki (Otro-poder), nuestra existencia puede acceder a la verdadera libertad. En síntesis, la vida consiste en la continua práctica de «muerte-y-resurrección». Metanoesis es práctica y también estar hecho para la práctica de esta «muerte-y-resurrección», de acuerdo al criterio del valor y significado de nuestra existencia o, más correctamente, de acuerdo a la falta de valor y falta de significado de nuestra existencia. Esto debe empezar con un despojamiento del yo que ya no está calificado para existir porque se ve forzado a reconocer, a través de penas y sufrimientos, que su ser es carente de valor. 

			Esto significa que metanoesis (zange) es el opuesto exacto de la desesperación en el sentido ordinario, la cual consiste en descorazonarnos de nosotros mismos, afirmando nuestro yo negativo y dirigirnos cada vez más a olvidar el hecho que hemos sido condenados al pecado original. En contraste, zange es una verdadera autorenuncia que no consiste en una desesperación recalcitrante sino sumisa, una desesperación en la cual uno renuncia a toda esperanza y anhelo de justificación. La desesperación sumisa preserva el deseo permanente de que nuestro ser sea como tiene que ser. A través de tal desesperación sufrimos desde la seria discrepancia en nuestro ser entre lo que «debería ser» y lo que es «tal y como es». A través de zange consideramos que no merecemos ser, y entramos plenamente en un estado de genuina desesperación que nos lleva a la verdadera autorenuncia.

			Sorprendentemente, el poder que nos conduce a abandonarnos a nosotros mismos es, al mismo tiempo, el mismo poder que reafirma nuestro ser negado. Después del reconocimiento sumiso y de la franca confesión de nuestro escaso valor y significado, después de nuestra falta de rebeldía y a pesar de nuestra carencia de valor, nosotros redescubrimos nuestro ser. Por esta vía, nuestro ser padece al mismo tiempo ambas, negación y afirmación, a través de la transformación absoluta. En otras palabras, el ser que efectúa la metanoesis (zange) experimenta resurrección por la salvación. Además, aun cuando este ser resucitado peque otra vez, el resultado no será añadir negatividad a la naturaleza de su nuevo ser. Mientras nosotros efectuemos zange continuamente, no hay cambio en el proceso de nuestro ser —es decir, en la transformación de la negación en afirmación a través de tariki—. Alguien que verdaderamente efectúa continuamente zange se ve obligado a renunciar a la autoafirmación y siempre experimenta el maravilloso poder a través del cual la negación es constantemente transformada en afirmación. Esta constancia en la práctica de zange es lo que se llama «fe inamovible e irreversible». En este sentido, la estructura de la metanoesis es la de un proceso espiral infinito. Es un «eterno retorno» en el verdadero sentido del término, una genuina «repetición» a través del poder de lo trascendente. Y, por lo tanto, una realización plena de la eternidad en el instante. De acuerdo con esto, la acumulación de los pecados finitos y particulares, nunca amenaza la estructura fundamental de la metanoesis. Al contrario, es la verdadera fuerza mediadora entre nuestro ser y la actividad del absoluto; es el elemento infinito al interior de nuestro ser finito. Por esta razón, confirmamos en nosotros mismos el hecho de que los pecados en nuestro ser, incluyendo la falta de sinceridad de nuestra zange, sean perdonados y que nuestro ser sea resucitado. 

			Este aspecto afirmativo de zange, tan opuesto a su aspecto negativo, es conversión (transformación). De ahí que el término «metánoia» (μετάνoια) puede, como he indicado antes, implicar ambas, conversión y arrepentimiento. Zange debería ser tan infinitamente continuo como la conversión, y debería, por lo tanto, envolver al interior de sí mismo la repetición infinita del «eterno retorno». La conversión de cualquier manera, es negatividad transformada, la negatividad de la metanoesis convertida en afirmación a través del acto transformador del absoluto. Es por esta razón que hablamos de la conversión y el arrepentimiento como dos aspectos de la misma cosa. El poder de la salvación, a través del cual la autorenuncia de nuestro zange es transformada en afirmación o conversión, nos impele inevitablemente a la fe en semejante poder como poder absoluto de transformación. 

			No solo es que zange (acción de jiriki) medie la salvación (acción de tariki), sino que también es mediado por ella. Así, la vía de la mutua transformación e interpenetración recíproca de tariki y zange pertenece a un autodespertar práctico de jiriki-qua-tariki. En pocas palabras, la fe religiosa (shin) y la práctica (gyō) no son dos. Esto significa que a pesar de que zange conduce a la salvación, no debe considerarse lo mismo que «arrepentimiento», el cual es la condición necesaria para nuestra entrada en el cielo, ya que zange es la «práctica-fe» (gyō-shin) lograda a través de tariki y además envuelve el autodespertar a la alegría y la gratitud. En una palabra, zange es la tríada de acción-fe-iluminación (gyō-shin-shō). 

			La autorenuncia efectuada por nuestra libre voluntad produce la gracia de un yo resucitado que trae consigo la alegría de una vida regenerada. No hace falta decir que el sufrimiento de zange viene acompañado por la amargura del arrepentimiento y la pena de la desesperación. Pero, al mismo tiempo, este dolor profundo es el camino que conduce a la alegría y es también fuente de gozo. La alegría abunda en medio del dolor, no porque seamos capaces de participar en la alegría de entrar al cielo, habiéndonos reformado a nosotros mismos por el arrepentimiento, sino porque zange nos vuelca hacia el gozo del nirvana, a pesar de lo pecadores y perversos que seamos. El gozo y la gratitud que provienen de ser incluidos en la compasión del absoluto y, de esa manera, ser redimidos de nuestro pecado original, no surgen separadamente del dolor de zange ni después de este. El júbilo y el dolor de zange se interpenetran el uno al otro. Puesto que la causa de zange no es jiriki, sino la gracia de tariki, tenemos que rendirnos a tariki y, en nuestro arrepentimiento, experimentar ambos, el dolor de la negación y la alegría de la afirmación. Más aún, la alegría así traída a nosotros por tariki conduce necesariamente a la gratitud, la expresión de la cual, en cambio, nos lleva a cooperar con tariki ayudando a otros a compartir nuestra propia alegría. He aquí el testimonio de la verdad de zange. 

			Además, el Otro-poder absoluto en cuanto «otro» necesita de la mediación de los seres independientes relativos para hacerse manifiesto. Tariki se hace presente en relaciones horizontales entre seres relativos, y la iluminación (shō) a la que zange conduce se realiza como «retorno al» mundo desde la Tierra Pura (gensō).

			En otras palabras, zange es tríada de acción-fe-iluminación (gyō-shin-shō), en la que zange, fe y alegría, unidas con gratitud por la gracia, son inseparables. Esto se debe a que zange es una fuerza transformadora cuya estructura debe ser caracterizada como tariki-qua-jiriki. Por medio de tariki, zange deviene transformación absoluta que no se debe solamente a jiriki. Tariki es el poder mismo de la salvación que afirma el ser relativo del yo que ha sido negado, regenerándolo a través de la «muerte-y-resurrección». Por eso podemos decir que nuestra salvación se realiza por mediación de zange. Uno no debería pensar que la transformación o la resurrección de la que estamos hablando implique un mero retorno a la rutina de la vida anterior. Es más bien una trascendencia de la oposición entre negación y afirmación por el bien de la salvación, una conversión a una nueva dimensión que no es ni vida ni muerte —el reino de la nada absoluta—. Al mismo tiempo, tariki efectúa su acción salvífica a través de la actividad mediadora de los yoes relativos y así deviene inmanente en ellos. Aquí vemos la verdadera naturaleza de tariki. A pesar de que zange es un acto del yo, no pertenece al yo sino que es un acto de autorenuncia y debe ser un acto de la nada absoluta. Zange, en cuanto diferente de la desesperación de la arrogancia, incluye la desesperación de la sumisión en la cual, ninguna autoafirmación permanece en el yo que realiza zange. 

		  Aquellos que profesan el budismo de la Tierra Pura creen que el voto original de Amida Buda simboliza el poder de la absoluta transformación o conversión. La compasión del voto original se manifiesta a sí mismo como la Gran Negación (daihi). Se puede sostener legítimamente que la quintaesencia de la fe pura en el Otro-poder (tariki) consiste en que la Gran Negación, realizada en un acto de negación absoluta o en la actividad de la absoluta nada, se transforma en la Gran Compasión (daihi)2 de la salvación a través de la realización de la fe y la iluminación de la conciencia religiosa madura. La esencia misma de la conciencia religiosa es la realización de esa «Gran Compasión-qua-Gran Negación» o, en otras palabras, «amor-qua-negación absoluta», en la propia acción-fe-iluminación (gyō-shin-shō). Es claro que la Gran Compasión es la Gran Negación y que el verdadero amor en un sentido religioso está fundamentado en la nada, ya que ambos, la Gran Compasión y el Verdadero amor, vienen al corazón desde el no-yo. Pero esto es solo una consideración ontológica. La conciencia religiosa consiste en experimentarlo auténticamente y en el autodespertar alcanzado a través de esta experiencia. 

			Si alguien me preguntara cómo uno puede volverse religiosamente conciente de la «Gran Compasión-qua-Gran Negación», no podría responder satisfactoriamente a través del discurso teórico. Solo diría: «Debes, al menos una vez, realizar zange por ti mismo». 

			Debido a que el zange no pertenece a la acción de jiriki (propio-poder), sino que está basado en tariki (Otro-poder), es evidente que no se puede practicar zange por uno mismo. Se realiza solo de acuerdo con la iniciativa del Otro-poder. Al mismo tiempo, puesto que el sujeto absoluto del Otro-poder es la nada absoluta (la cual es, por lo tanto, el sujeto real de la transformación absoluta), esta debe estar mediada por el yo relativo. En lugar de tener su fundamento en la «autoidentidad de los contradictorios absolutos», la nada absoluta debe estar fundada en la absoluta actividad mediadora de la propia existencia religiosa a través de la «muerte-y-resurrección». De aquí que la nada absoluta pueda ser llamada tariki, ya que es experimentada a través de la fe-iluminación (shin-shō) como el principio de la negación y transformación del yo. En este sentido, tariki invariablemente depende de jiriki como su «otro» mediador. Esta es la razón por la cual se dice: «Pide y recibirás; busca y encontrarás» (Mateo 7: 7). 

			Esto es tariki absoluto. Puesto que el Buda es alguien que no busca nada, se cae en la autocontradicción si se desea directamente devenir Buda. Pero si no se busca del todo devenir Buda, nunca se podrá despertar a la propia budeidad. El camino de la autocontradicción que reside en el espíritu del desapego del deseo de devenir Buda, en vez de una profunda aspiración de ser Buda —en otras palabras, de buscar con todo el corazón la budeidad, sin buscarla— es el único camino abierto para todos en virtud de que está cerrado. Esto no quiere decir que las contradicciones se resolverán de una vez y para siempre. Este camino crítico pero contradictorio permanece siempre intransitable para cualquiera que aspire a atravesarlo como un ser sin autonegación; e incluso si se tiene éxito en atravesarlo, no se puede evitar ser cortado en pedazos por el filo de las antinomias. Esta infranqueable barrera de las antinomias, aunque permanezca cerrada, se volverá transitable, si las contradicciones son reconocidas como penetrables aunque permanezcan irresueltas; si se arroja a sí mismo a esta difícil situación y se rinde a sí mismo en la absoluta sumisión a sus requerimientos, sin ninguna resistencia por parte del pensamiento discursivo (discriminatorio). Pues al hacer esto, uno se abandona completamente a sí mismo a la situación y decide morir en la profundidad del dilema de sus contradicciones. Esto significa que lo que es imposible con jiriki, se hace posible con tariki, aunque ambos, tariki y jiriki, sean complementarios el uno del otro. La práctica de zange por tariki incluye al interior de sí misma, la acción de jiriki. 

			Precisamente porque esta transformación del yo-qua-otro, otro-qua-yo es una experiencia de fe-iluminación (shin-shō), la transformación absoluta llega a ser nada absoluta. Tomada por sí misma, independiente de la experiencia de fe-iluminación, la nada absoluta, que es trascendente y no-mediada, sigue siendo ser aun cuando la llamemos nada. Considerada como autoidéntica, la nada absoluta se aproxima al ser, en la medida en que carece de la función mediadora necesaria para que sea nada absoluta. Entonces se ve como el contenido de una intuición contemplativa, no de un autodespertar en acción. Desde esta perspectiva, ya no hay metanoesis, puesto que no hay necesidad de transformación cuando uno puede ser confirmado en la absoluta identidad que engloba la discrepancia entre el yo y los otros. Por el contrario, lo que caracteriza a la metanoesis es el hecho de que aun cuando sea mi propia acción, al mismo tiempo no es mi acción; o, a la inversa, que la absoluta transformación que no es mi acción, sin embargo, es mi acción. Hay, por tanto, razones suficientes para sostener que podemos recomendarle a cualquiera la práctica de la metanoesis. Es en este sentido que recomiendo seguir el camino de la metanoesis como la única vía a través de la cual podemos experimentar, en nuestra fe-iluminación, la verdad absoluta de la Gran Negación-qua-Gran-Compasión. 

			Si se supone erróneamente que el hecho de la Gran Compasión-qua-Gran Negación, la cual se basa en la fe, puede ser demostrado por la lógica, se debería concluir que la acción-fe-iluminación no tiene otro contenido más que el lógico y que no existe el punto de vista de la fe. En este caso, no habría razón para establecer una «fe en el Otro-poder» en contraposición con una mística fundada en la lógica de la autoidentidad. Entonces la Gran Negación que es ir a la Tierra Pura (ōsō) como un estado en sí, que no logra alcanzar un estado para sí de la Gran Compasión, daría lugar a una autoidentidad de los contradictorios absolutos. En ese caso no hay necesidad de reconocer la importancia profunda de la transformación que ocurre en zange, cuya actividad mediadora nos trae al reino en el cual experimentamos correctamente lo absoluto en «el camino de retorno». En sentido estricto, el absoluto como un «regreso a» este mundo es la fuerza motivadora detrás de nuestra acción de zange. Pero el pensamiento místico permanece alejado del verdadero punto de vista de la fe que Shinran subrayó en el Kyōgyōshinshō:

			Nunca discutas si Amida Buda te acepta o no: la cuestión decisiva es si tu corazón ha cambiado o no.3

			De manera similar se cuenta del teólogo protestante Kart Barth, al que una vez se acercó un inquiridor escéptico y le pidió pruebas del poder salvador de Cristo. Él replicó que alguien que ha preguntado la cuestión no está todavía salvado. Aquí vemos cómo los mismos misterios tocan los corazones de los grandes maestros religiosos de Oriente y Occidente. Aunque no pueda presumir de estar en el mismo nivel que esas personas, debe haber alguna similitud en mis motivos para introducir zange.

		  No es posible, a través de la lógica de la autoidentidad de los absolutos contradictorios, determinar concretamente en qué dirección el proceso de transformación absoluta se dirige a determinar el preciso curso de su desarrollo en espiral. Esa lógica permanece en el reino de la noética, atada a ecuaciones abstractas. Todavía tiene que alcanzar la concreción de la mediación absoluta en la cual lo absoluto concede la libertad a los yoes relativos, haciendo de ellos el eje alrededor del cual el absoluto mismo rota, sirviendo y asistiendo en el papel mediador e independiente de la transformación absoluta. Ahí cada yo relativo, a través de su conversión y transformación, deviene en cambio, el eje temporal de la rotación transformativa que nosotros llamamos conversión por el absoluto. En esta vía el centro del yo, el cual es a la vez el eje de la transformación absoluta, es ubicado en la decisión de cada existencia religiosa que constituye al yo verdadero. Desde este punto de vista cualquier punto puede verse como el centro de la mediación desde el cual las coordenadas pueden ser trazadas para determinar el movimiento transformador del absoluto en el espacio y en el tiempo. El origen de estas coordenadas puede ser comparado a la Existenz del yo que se vuelve concreta aquí y ahora en medio de un número infinito de puntos posibles. Proponer algún topos universal separado de dichos puntos sería alejarse del auténtico punto de vista de la acción-fe (gyō-shin).

			Para aquellos que practican zange la idea de un topos de la nada es demasiado abstracta y carente de dirección concreta. Esta idea pertenece al punto de vista de la contemplación, o noesis. Incluso tratándose de la «intuición activa», la acción no deja de ser una extensión de la intuición que se detiene en la expresión artística, y que se abstrae del eje de conversión por el Otro-poder. Desde un punto de vista semejante, sería más adecuado afirmar, con Plotino, que la intuición (contemplación) es previa a la práctica, puesto que la segunda existe gracias a la primera.4

			No podemos determinar la orientación especial que el proceso de transformación toma en cada punto a partir de una mera deducción topológica, porque una orientación especial se produce solo como resultado de la transformación negativa a través de la «muerte-y-resurrección». Esto significa que una filosofía con un punto de vista como ése carece de la idea de «retorno a» (gensō), así como de la idea de «mediación específica», las cuales juntas proveen la determinación social de nuestro ser a través de la acción ética realizada en comunidad. Por la reciprocidad de lo específico, lo específico mismo (la sociedad en su estado inmediato) puede sobrepasar el estado de conflicto entre fuerzas en competencia en su interior, elevando así la especie a un universal concreto. Entonces cada individuo puede representar este universal concreto uniendo varias fuerzas antagónicas en lo específico y canalizando sus orientaciones opuestas hacia una dirección particular. El foco de la unidad dinámica de este proceso es el eje metanoético alrededor del cual las fuerzas dispersas y en oposición se organizan para colaborar.

			En síntesis, mi metanoesis —mi conversión— consiste en un cambio de jiriki a tariki. Puesto en términos positivos, la metanoética representa la filosofía del Otro-poder. Pero en deferencia a la vía negativa que he estado siguiendo hasta ahora, debo primero aclarar este aspecto negativo, es decir, el poder transformador de la negatividad.

			El escepticismo metódico realizado por Descartes representa una transformación formal de la razón, aun cuando su verdadera intención con la dubito era ganar suficiente evidencia para adoptar un nuevo punto de partida para la filosofía. El método no está todavía libre de subjetividad en cuanto su dubito es un mero postulado que carece de contenido y fuerza propia. A fin de proveer de contenido real a la transformación formal implicada en el «cogito ergo sum», y así establecerlo como el verdadero fundamento de su filosofía, Descartes tuvo que recurrir a motivos provistos por su propia fe en Dios. (Siguiendo este orden de ideas, no es sin razón que, en su interpretación de la filosofía de Descartes, Milhaud y Chevalier relacionan el cogito con la fe de Descartes en Dios y buscan el fundamento del ego en la existencia de Dios.)

			El verdadero autodespertar no puede surgir a través de un medio continuo que una a Dios con lo relativo. El verdadero despertar del autodespertar en su dimensión religiosa o existencial se da solo a través de la «muerte-y-resurrección» de una transformación negativa que tiene lugar entre el absoluto y lo relativo. Una mediación transformadora entre el autodesistimiento en la metanoesis y la resurrección por Otro-poder puede, junto con el autodespertar esclarecedor, otorgar un fundamento objetivo a la filosofía. Como la única realización automediadora de la filosofía, me parece que la metanoesis está abierta a todo el mundo. Para proveer en el futuro a la filosofía de un fundamento trascendente para su independencia absoluta, es necesario tomar la experiencia de la acción-fe-iluminación (gyō-shin-shō) como el punto de partida de nuestra filosofía.

			Cuando consideramos la metanoesis como el camino de la filosofía, prevalece el poder salvífico de la «Gran negación-qua-Gran Compasión» mediado por la transformación absoluta de la nada. Pero, ¿no es esto lo que se llama «honganbokori» (convicción en la propia salvación y orgullo por la propia confianza en el voto de Amida Buda)? ¿No implica esta expresión de autoafirmación una clara contradicción? ¿No niega esto el autoabandono en el centro de la metanoesis? Si pudiéramos tener una seguridad directa de la salvación, no habría necesidad de la mediación de la metanoesis, y tampoco habría razón para que la filosofía volviera a comenzar como metanoética.

			Cuando considero que la tarea de la filosofía es brindar la autorealización de la salvación a través de la mediación transformadora de zange, no intento hacer a la metanoesis o a la salvación independientes y autosuficientes, y a lo otro un derivado. Por el contrario, quiero decir que la metanoesis, la cual pertenece al propio-poder en sentido relativo, es un elemento mediador necesario en el trabajo de salvación; que el yo relativo de la metanoesis sirve a Otro-poder absoluto en su capacidad mediadora, como resultado del cual el yo experimenta una maravillosa resurrección trascendente, una conversión de la metanoesis del propio-poder a la salvación del Otro-poder. Por el autodespertar de la razón, que resulta de la lógica de la mediación, la filosofía intenta participar en esa transformación maravillosa y así realizar su tarea de comprender la experiencia religiosa personal concreta por medio de abstracciones y por la mediación negativa de los conceptos. Desde el punto de vista de la acción-fe, y basándose en su propia evidencia, la filosofía realiza su tarea de mediación lógica al explicar cómo es que la metanoesis y la salvación, ni pertenecen a una identidad originaria, ni tampoco se oponen simplemente, sino que existen en una relación dialéctica basada en el principio de «ni uno ni dos», «ni identidad ni diferencia».

			Si la salvación fuese algo que pudiera asegurarse sin mediación alguna de la metanoesis, no podría nunca significar una relación espiritual entre el propio espíritu y el absoluto, solo podría ser una relación objetiva, natural e invariable que existe separadamente de la acción del yo. No sería entonces una salvación basada en la acción-fe-iluminación de la conversión espiritual. Más aún, si la metanoesis fuese solo un factor experiencial o psicológico con una connotación limitada de significado meramente relativo como el arrepentimiento o el remordimiento, no podría verse como una experiencia espiritual y trascendental en la cual lo relativo se convierte en lo absoluto por acción-iluminación. Si la metanoesis fuese solo una facultad de la mente discriminativa o simplemente una experiencia psicológica personal, no desempeñaría ningún papel mediador en la transformación o conversión del yo; no tendría ningún papel en la salvación. 

			Los eventos espirituales dan lugar a cuestionamientos que requieren de la filosofía, a preguntas que están más allá de las ciencias y fuera del alcance del principio de identidad. En la medida en que los eventos no son por completo misteriosos e incomprensibles, se puede adoptar cierto grado de mediación racional para hacerlos comprensibles. Los conceptos, como determinaciones de la acción a través de las negaciones y transformaciones del pensamiento, nos sirven para asimilar eventos cuya clarificación requiere del autodespertar de la razón así como de la mediación lógica de la filosofía. Cualquier cosa que pueda ser reducida simplemente al principio de identidad no es un problema para la filosofía. Para que un problema pertenezca a la filosofía, debe haber algo inconcebible en él; y, aun así, de la misma manera, algo que sea totalmente inconcebible y misterioso no puede ser un problema para la filosofía. 

			Eliminar la lógica de la mediación y el autodespertar de la razón de nuestras consideraciones acerca de dichos eventos espirituales no representa ningún problema para la filosofía. Un problema se presenta solo cuando hay una pista de una mediación conduciendo hacia su solución. Es por esto que ambos, el arrepentimiento —que no está mediado por la salvación— y la mera salvación —que es simplemente dependiente del principio de identidad y que no está mediada por la metanoesis— no pueden proporcionar problemas a la filosofía. El autodespertar filosófico solo puede obtener la clave para resolver sus problemas a partir de la mediación mutua de la metanoesis y la salvación, la cual tiene lugar en la propia acción-fe: el absoluto y lo relativo forman una unidad a través de la absoluta mediación, en la cual trascendencia e inmanencia se interpenetran una a la otra en la propia acción. El alma, mediada por la metanoesis, renuncia a su demanda de existir y así abandona toda esperanza de resurrección por la salvación. Solo esta alma puede ser transformada y renacer a una nueva existencia trascendentalmente a través del poder transformador de la Gran Compasión.

			Este evento es algo sumamente incomprensible, debido a que pertenece tanto a la Gran Compasión como a la Gran Negación, que a su vez caen fuera de cualquier necesidad natural fundamentada en el principio de identidad. Si cometo el pecado de honganbokori al que me refería anteriormente, estoy asumiento la Gran Negación-qua-Gran Compasión contenida en el Voto de Amida Buda, considerándola un asunto de necesidad natural —es decir, algo que está bajo mi control— y suponiendo erróneamente, por la vanidad de la seguridad en mí mismo, que lo que parece estár más allá de mi alcance está de hecho dentro de mis capacidades. Esto es simplemente el pecado de profanar la compasión absoluta. Es una traición y un abuso de la verdad sagrada: un acto de desobediencia contra todos los dioses y budas.

			Es imposible salvarse de ese pecado si no se efectúa la metanoesis. Amida pronunció el decimoctavo voto de shōjōju, «el estado correctamente establecido para el nuevo nacimiento», prometiendo que todos los que tengan fe genuina en Amida Buda, sin excepción, nacerán en la Tierra Pura, como podemos leer en el Sutra Mayor. No obstante, en ese mismo voto de salvación absoluta, el Buda excluye de su misericordia cinco formas de traición y blasfemia sobre la base de que mientras traidores y blasfemos no cambien de actitud, no será posible otorgarles la salvación. Pues buscan sustituir el Otro-poder y el voto de la compasión absoluta de Amida Buda con su propio-poder. 

			Solo por la mediación de la metanoesis, en la cual uno renuncia a sí mismo como algo que no merece existir, uno puede encontrar la entrada en los reinos de la salvación. Al mismo tiempo, la metanoesis permite a quien la realiza experimentar el hecho incomprensible de que incluso el pecado de blasfemia puede convertirse en un momento mediador en servicio de la salvación. En ese caso, por supuesto, honganbokori deja de ser un obstáculo; uno experimenta solo sobrecogimiento y gratitud ante el poder inconcebible de la Gran Negación. En mi caso, no se trata solo de que yo posea una tendencia hacia honganbokori en virtud del mal radical que albergo en mí. Es una parte real e inextricable de mí que continúa existiendo aun después de la metanoesis y la salvación. Yo debo realizar zange y sentirme avergonzado por el hecho de que, detrás de mi sobrecogimiento y gratitud ante la naturaleza incomprensible de la salvación, hay tanta maldad y pecado que no puedo escapar de la tendencia al honganbokori que sobrevive a mi conversión y mi transformación. Nos redimimos de la funesta pasión y de los deseos (bonnō) sin que se extingan a través del poder incomprensible de la salvación en el cual la Gran Compasión está vertida. Puesto que el pecado y la tendencia a él permanecen todavía en zange, el miedo, la gratitud y la blasfemia fluyen juntos y se interpenetran entre sí. Es aquí que se establece una relación mediadora entre metanoesis, salvación y pecado, un proceso circular en el que la blasfemia y el pecado de honganbokori pueden transformarse en un elemento de salvación por la mediación metanoética, sin que la tendencia al pecado se extinga. Esta estructura infinita de la metanoesis provoca temor y temblor, e incluso nos lleva a confiar en la salvación, aun cuando, la traición y el profundo pecado de honganbokori se transformen en la salvación por la mediación de la metanoesis. Cualquier pasión, deseo o pecado que exista se convierte, sin extinguirse, en salvación gracias a la metanoesis. Ninguna salvación de ningún tipo puede realizarse sin la mediación de la metanoesis. La salvación y la metanoesis se oponen la una a la otra y se niegan mutuamente. Nunca devienen una sola, pero al mismo tiempo son inseparables, fluyendo una en la otra sin dualidad. Mantienen su unidad dinámica en virtud de la tensión dialéctica de la no-identidad y no-diferencia que existe entre ellas. Está en la naturaleza de su relación el permanecer en correlación con riesgo constante de la separación. La inestabilidad de su vínculo excluye cualquier unidad que se base en el principio de identidad como puede verse en honganbokori.

			Como mencioné más arriba, sucede lo mismo con el autoabandono en la metanoesis, que media a la convicción de la salvación, a pesar de —o más bien, precisamente por mor de— que el temor y temblor se entremezclen con el asombro y la gratitud. Al abandonar por completo el propio deseo de existir y realizar zange con la cabeza inclinada, confesándose como un ente despreciable, una persona encuentra a través de la fe-iluminación la gracia maravillosa de la salvación, que convierte la negación del yo en afirmación. Todavía así uno queda atrapado por el miedo de no estar destinado a la salvación debido a las funestas pasiones del autoapego que nunca son erradicadas a pesar de la propia confianza en la salvación. Lo mismo puede decirse de la traición implícita en la autoafirmación de honganbokori, la cual permanece independientemente de si uno es conciente o no de la correlación dinámica entre metanoesis y salvación. 

			Así la salvación, como la Gran Compasión del voto de Amida, se realiza a través del poder de la Gran Negación de la transformación absoluta. Esta transformación absoluta, cuya dinámica interna establece una seria tensión entre afirmación y negación en nuestra mente, muestra por qué la mediación absoluta y la unicidad de la salvación siguen requiriendo a lo relativo como el elemento afirmativo, que coordina la espontaneidad del yo metanoético con la negatividad absoluta, y así promueve el elemento de la mediación negativa. 

			Resumiendo, la mediación entre metanoesis y salvación se establece por la verdadera correlación dialéctica entre ambas. En este sentido es claro que la metanoética abre un camino a la salvación para la gente ordinaria. Es un camino de lógica dialéctica, en el sentido en que cualquier afirmación que tiene lugar en la mediación absoluta de la absoluta transformación incluye la negación y se transforma en negación, mientras que la negación se convierte en afirmación sin eliminarse. No puede haber duda de que por la metanoética la filosofía se abre a la gente ordinaria.

			Sócrates, el más auténtico de todos los filósofos griegos, siguió el camino de la metanoética a través de la ironía del «conocimiento de la ignorancia». Aunque en su caso no estaba presente la fe en el Otro-poder religiosamente salvífico, el punto más importante de la ironía socrática, que la confesión de la ignorancia media el camino hacia la sabiduría positiva, es similar a la metanoesis. La voz de advertencia del daimon socrático libera la confianza propia y el autoapego de toda adherencia a la afirmación inmediata sin negación y sin mediación. La mente, disciplinada de este modo, llega a una negatividad absoluta totalmente libre de obstáculos. Si con ello se quiere decir que la completa libertad no puede alcanzarse por el propio-poder, sino que requiere de la advertencia de un daimon para convertir el propio-poder en Otro-poder, podemos entonces entender la actitud de Sócrates hacia la advertencia del daimon como una conciencia del autoabandono en la metanoesis. Esto cambia nuestra lectura de Sócrates del plano ético al plano religioso, como un desarrollo implícito de la ironía a la metanoética. Esta dialéctica surge naturalmente en la lógica de Sócrates, puesto que él fue el primero en realizar la filosofía como un autodespertar de la existencia subjetiva. (Es fácil comprender aquí por qué Kierkegaard intituló su disertación Sobre el concepto de ironía con referencia constante a Sócrates.)5

			A pesar de que el intelectualismo ético de Sócrates no alcanzó una etapa para sí (für sich) mediada por la salvación del Otro-poder como la metanoética, su dialéctica irónica trae consigo de manera implícita una metanoesis. Al contrario, la enseñanza de Shinran en el Kyōgyōshinshō instituye una religión casi completamente dependiente de la salvación por el Otro-poder (tariki). En esta doctrina, zange no aparece como un elemento específico de mediación en la salvación, sino que solo se desarrolla, en el fondo, o se usa para introducir su doctrina de la salvación. Resulta poco sorprendente puesto que el contenido en cuestión se estudia desde un punto de vista religioso. Al mismo tiempo, no hay duda de que esto ha contribuido a llevar a la Doctrina Shin de la Tierra Pura lejos de las enseñanzas de Shinran, impidiendo que se conserve la sinceridad del espíritu del fundador. Por este motivo, los así llamados creyentes carecen de lo propiamente ético, es decir, del elemento racional de la esencia de la mediación de la salvación religiosa. 

			El shōdōmon, «La Puerta de los Sabios» que pertenece al camino del propio-poder, mantiene elementos de disciplina y práctica. Mientras tanto, los creyentes de la Tierra Pura (aquellos que siguen el camino del nenbutsumon), se relajan en la indolencia de la vida mundana, creyendo que serán salvados solo por invocar el nombre de Amida. Estos han perdido el sentido severo y profundo de la metanoética de Shinran, junto con su conciencia de cómo, sin la compasión de Amida, la humanidad está predestinada al infierno. Sus vidas están vacías de todo significado religioso por haber perdido el camino de la metanoesis.

			No puedo dejar de pensar en el papel mediador de la razón ética ligado inseparablemente a la religión. Cada una se enfrenta a la otra y, aun así, mantiene su independencia de la otra. La salvación a través de la Gran Compasión del Otro-poder no se confiere al indolente, desvergonzado, a quien frustrado con la impotencia del propio-poder, se vuelca con admiración a la omnipotencia del Otro-poder, renunciando a cualquier esfuerzo ético de su parte. Solo aquellos que han agotado todos los medios a su disposición para buscar la verdad, aquellos que han sentido la pena por su propia impotencia y, finalmente, acuden a la práctica de la metanoesis alcanzarán la salvación a través del Otro-poder. La Gran Compasión tiene lugar solo a través de la transformación negativa que produce la Gran Negación. El gozo de la salvación está íntimamente ligado al dolor de la metanoesis, como la luz a la sombra.

			La filosofía comienza desde la conciencia del yo en conformidad con la autonomía de la razón y desde ahí se extiende, a través de limitaciones y determinaciones del mundo, a una conciencia del hecho de la existencia del yo a través de la nada absoluta, la cual establece una relación de transformación mutua entre el yo y el mundo. Por lo tanto, la filosofía debe ser realizada en la fe-iluminación del yo como ser-qua-nada, que es, ser (rūpa) como una manifestación del vacío (śūnyatā) o nada absoluta. De esta forma, el yo resucita a una existencia más allá de la vida y la muerte; recibe el regalo de una nueva vida. La acción que media la fe-iluminación no es otra que la metanoesis.

			El absoluto que busca la filosofía no existe fuera de la nada absoluta. Todo ser pensado en oposición con la nada no puede ser sino relativo. Solo la verdadera nada, una nada absoluta capaz de sobrepasar el ser y la nada, puede ser absoluta. La nada absoluta establece el ser como mediador para la nada, y permite al ser existir independientemente, de manera que exista como ser-qua-nada, más allá del ser y de la nada.

			Practicar metanoesis significa ser negado y transformado en tal ser-qua-nada. El sujeto filosófico se pone en cuestión solo después de haber sido convertido en la metanoesis. Sin embargo, esto no significa que exista un acto especial del sujeto que nos haga dar un vuelco y provoque la conversión en nosotros. Cuando hablamos del Otro-poder, el Otro es absoluto precisamente porque es nada, esto es, nada en el sentido de transformación absoluta. Por su genuina pasividad y carencia de individualidad es llamado absoluto Otro-poder. El Otro-poder es Otro-poder absoluto solo porque actúa a través de la mediación del propio-poder de lo relativo que lo confronta como otro. Solo en esa medida el propio-poder media al genuino y absoluto Otro-poder. De esta forma el absoluto deviene absoluta mediación. Lo relativo no puede ser relativo solo por estar en oposición a lo absoluto. Lo absoluto, como absoluta mediación, no solo tiene que mediar con respecto a lo relativo que se mantiene opuesto a esto, sino que también debe mediar entre un relativo y otro. Lo relativo se mantiene en oposición a lo absoluto debido al hecho de que un relativo se mantiene opuesto a otros relativos; y lo relativo es llamado relativo en cuanto es opuesto a algún otro relativo. La dependencia mutua de los relativos trae consigo lo absoluto a la existencia para mediar la correlación entre ellos. Para que la mediación sea absoluta, debe tener este carácter dual. 

			A primera vista, la mediación absoluta parece ser una función neutralizante, carente de dirección en sí misma, un topos donde la actividad de la mediación tiene lugar como un absoluto que meramente trasciende y envuelve lo relativo. Aunque parezca que el Otro-poder absoluto funciona como fuerza determinante separada del yo (relativo), no se trata del absoluto Otro-poder, sino solo de otro-poder-relativo, pues no estaría efectuando la mediación absoluta, sino solo una acción mediadora inmediata. 

			El verdadero Otro-poder absoluto tiene que ser parte de la propia fe-iluminación a través de la actividad mediadora del propio-poder relativo. La actividad de lo absoluto en relación con lo relativo tiene lugar solo en la mediación de otros relativos, los cuales, como relativos, también se encuentran en oposición al absoluto. Entonces, el efecto de lo absoluto sobre lo relativo solo deviene real como el efecto de lo relativo sobre lo relativo. 

			Tampoco el topos de la nada absoluta existe inmediatamente. Este topos solo significa que un campo perteneciente al «ser de lo específico», donde los relativos se relacionan entre sí, es elevado al nivel de la nada absoluta por contener en su interior una mutualidad en igualdad. Su transformación al interior de la nada es una absoluta transformación que resulta de una mediación mutua. El topos simboliza la transformación en la nada. Precisamente porque la nada es mediada por el ser y lo absoluto, por lo relativo, la nada absoluta es capaz de ser ambos, absoluto y nada. Esta nada debe, en cambio, ser realizada en la profundidad de la mente relativa a través de la acción-fe-iluminación —es decir, a través de la metanoesis—. La metanoesis, la cual es la actividad del yo así como la actividad del Otro-poder, provee el contenido particular de la mediación absoluta: la metanoética es el «aquí y ahora» de la absoluta mediación en el yo. Por supuesto, es posible que la fe religiosa se base en un teísmo del Otro-poder, en el cual la gracia se experimenta directamente y sin mediación. De hecho, esto parece ser una forma universal de expresión religiosa. Pero tal fe simple no puede mediar el conocimiento absoluto de la filosofía, porque la determinación inmediata de la fe en los mitos o la revelación del teísmo niega la independencia de la filosofía y obstruye la libertad de la razón. Desde un punto de vista filosófico, se puede practicar, creer y hacer real la mediación de un Otro-poder verdaderamente absoluto solo en la metanoesis, es decir, en una filosofía de acción-fe-iluminación. Solo la metanoesis conserva la plena autonomía y libertad de la razón, lleva a la razón a su propio límite y la conduce al autoabandono. 

			Contrario a lo que Kant pensó en su filosofía crítica, a la autonomía de la razón le es imposible proveerse de sus propios fundamentos. La razón con capacidad de autocrítica no puede evadir el último escollo de las antinomias de la razón práctica, puesto que se encuentra atrapada en el pecado original que brota de la finitud humana. La crítica de la razón necesita ser llevada al punto de una crítica absoluta a través de la «disrupción absoluta» y absoluta crisis, las cuales constituyen el autoabandono de la razón. Es precisamente esta crítica absoluta la que constituye el aspecto racional de la metanoesis y la provee de una lógica, como podrá explicarse en el siguiente capítulo. Por lo tanto, la metanoética no es solamente una vía posible entre varios caminos filosóficos: es la única vía, la vía ineluctable. Esta es la conclusión última a la que la crítica de la razón nos conduce. 

			Dado el punto de vista arriba señalado, es natural encontrar en Shinran una gran fuente de motivación e iluminación. Podría decirse que la filosofía de la religión presentada en el Kyōgyōshinshō muestra una profundidad cuya contraparte es difícil de encontrar en el mundo occidental. Sin embargo, no intento exponer una filosofía basada en la secta Shin para ofrecer una interpretación filosófica del dogma de «la salvación a través de la invocación del nombre de Amida Buda con la fe pura en el Otro-poder», como fue propuesto por Shinran. Mi intención real es reconstruir la filosofía misma a través de la metanoesis en la vía correspondiente a la fe en el Otro-poder. En otras palabras, en lugar de interpretar las enseñanzas de Shinran filosóficamente, busco reformar la filosofía como metanoética para emprender de nuevo el camino de la filosofía siguiendo el camino religioso de Shinran. Así es precisamente como debemos aprender de Shinran en el verdadero sentido de la palabra. Este es el único sentido en que lo considero mi maestro. 

			Pueden surgir objeciones contra la afirmación de que el Kyōgyōshinshō de Shinran es una filosofía de la religión basada en la metanoética. Se podría preguntar dónde se propone la metanoética en los seis volúmenes del Kyōgyōshinshō. De hecho, no hay ningún volumen en el que se hable de zange, tampoco podremos encontrar el concepto de metanoesis tratado como un elemento del sistema religioso presentado en el Kyōgyōshinshō. Aunque zange no sea una parte formal del Kyōgyōshinshō, constituye toda su base y trasfondo, dejándose ver solo ocasionalmente en la superficie. Por ejemplo, en referencia a las tres clases de arrepentimiento discutidas en la sección intitulada «El Buda verdadero y la Tierra Pura», Shinran cita a Shandao (jap., Zendō, 613–668):

			Aunque haya diferencias entre las tres clases de arrepentimiento, todos aquellos que han practicado zange durante sus vidas han acumulado méritos. Si uno respeta esta virtud y respeta a su maestro religioso, sin preocuparse por la propia vida, y si uno realiza zange con aflicción en cuerpo y en alma, incluso en el más insignificante de sus actos viles, uno será liberado rápidamente de su pecado.6

			Además, argumentando que zange es una práctica apropiada, especialmente en el tiempo escatológico promulgado por la secta de la Tierra Pura, Shinran cita al An le ji (jap., Anrakushū):

			Aquellos que practican zange y desean realizar buenas acciones y lograr la felicidad, deben invocar el nombre de Amida Buda. Aquellos que invocan a Amida aunque sea una vez pueden ser liberados del karma acumulado durante ochenta kalpas. Incluso una sola invocación tiene su mérito. ¡Cuánto mérito más recibirán aquellos que invocan su nombre durante toda su vida! Ellos son quienes verdaderamente han realizado zange.7

			Estos pasajes dejan bastante claro que aunque zange tenga una connotación negativa, y el nenbutsu una connotación positiva, zange es lo suficientemente universal como para incluir la práctica del nenbutsu (invocación del nombre de Amida), manteniéndose en una relación esencial con él y, finalmente, llegar a ser uno con este. Se puede decir sin exagerar, que zange representa el inicio de la práctica del nenbutsu y que funciona como un elemento en su proceso real. 

			La sinceridad y el autotormento de la confesión de Shinran brotan de las páginas del Kyōgyōshinshō, como puede verse en el siguiente himno:

			¡En verdad, cuán miserable soy yo, Shinran, que me hundo profundamente en el mar del amor y la lujuria, y pierdo mi camino en el bosque de las riquezas y la fama, y no deseo alcanzar la verdadera fe, y no siento gozo en el acercamiento a la verdad de la budeidad! ¡Verdaderamente estoy lleno de vergüenza y remordimiento!8

			Pasajes como este no dejan lugar a dudas de que toda la obra se funda y se sostiene en zange. Siempre y cuando uno no atraviesa la misma clase de sincero arrepentimiento que Shinran, no será capaz de lograr una comprensión profunda de su obra. A la edad de ochenta y seis años —más de treinta años después de haber establecido su propia fe tal y como aparece expuesta en el Kyōgyōshinshō— Shinran se sintió obligado por su propia necesidad interior a escribir otro himno lleno del mismo espíritu de arrepentimiento, el cual inicia con estas palabras:

			Aunque me haya rendido a la fe en la Tierra Pura, no hay verdad o sinceridad en mí. Soy falso y deshonesto, y no tengo un corazón puro e impoluto.9

			Solo quien escriba semejante himno desde la profundidad de su corazón, puede ser el autor del Kyōgyōshinshō.

			Sin metanoesis no puede haber salvación a través del nenbutsu o fe 
en el Otro-poder. La metanoética es, de hecho, una filosofía que se basa en el Otro-poder. Pero, como he aclarado, no pretendo hablar del Otro-poder como algo que trabaja objetivamente en mí, ni tampoco describir la estructura de la metanoesis a través de la autoreflexión sobre cómo uno es transformado por el Otro-poder. Mi acción-fe-iluminación (gyō-shin-shō), en la cual practico zange como mediación absoluta, tiene el sentido de un camino necesario para una filosofía que busca el conocimiento absoluto. 

			La filosofía como metanoética implica tomar el camino de la metanoesis autoconcientemente. Esto es lo que entiendo por filosofía. Esta no es una filosofía de la metanoesis, que busca describirla como un objeto, sino una filosofía basada en el Otro-poder, que me permite practicar metanoesis subjetivamente. De hecho, la metanoesis de la filosofía es la metanoética misma. La metanoesis no queda como un mero objetivo que se le presenta a la filosofía exteriormente, como un problema que debe ser ser resuelto o un método que hay que seguir. Como se estableció anteriormente y como será explicado en el capítulo siguiente, una filosofía para la cual la crítica de la razón forma un momento indispensable da lugar a la metanoética, cuando esa crítica desemboca en el concepto de la crítica absoluta. La metanoética emerge del corazón de la filosofía misma. La filosofía logra su fin último solo cuando deviene la metanoesis de la filosofía misma. 

			El ser es siempre relativo y no puede ser absoluto, puesto que el absoluto debe ser la nada, como ya antes he afirmado. Nada significa transformación. Ser, como aquello que media la nada, puede, por tanto, compararse con su eje de transformación. Pero, siendo el mediador de la nada, el ser mismo debe reducirse a la nada. Una reciprocidad en igualdad existe entre los diversos pivotes del ser, cada uno de los cuales sirve de eje de transformación de los otros. Como explicaré más tarde en la discusión de las tres etapas de la transformación (sangantennyū), el mundo existe solo como upāya («medio hábil»): es a través del mundo de la mediación que una semejante transformación recíproca permite a los seres relativos moverse hacia la nada y regresar al mundo para servir como medio de iluminación y salvación de los otros. Metanoesis es la actividad mediadora de trascender el ser en cuanto una «existencia upāya». 

			Entonces el yo relativo, como ser que sirve de medio (upāya) para la nada absoluta y aun así se mantiene opuesto a la nada, contiene en sí mismo la independencia relativa del ser independiente de lo absoluto. Es decir, el yo, como ser relativo traído a la existencia como upāya de la nada absoluta, contiene en sí mismo la posibilidad de asegurar su existencia en oposición a la nada y adherirse obstinadamente a su propia independencia. Esto es lo que se llama el «mal radical» de la existencia humana.

			El mal no consiste únicamente en cometer actos malos. Como muestra la profunda interpretación de Hegel, los actos que se cumplen en «el mundo ético verdadero» (die wahre Sittlichkeit) como síntesis de elementos opuestos bajo la forma de «tanto lo uno como lo otro» nunca se nos presentan como una intención o meta. En los actos concientes hay siempre elementos escondidos que no vienen a la conciencia, y es por ello que ninguno de nuestros actos puede evitar la mancha del pecado. Por lo tanto, no solo están todos nuestros actos predestinados al pecado, sino que la independencia de nuestro propio ser está infectada del mal radical. La esencia del yo relativo consiste en el hecho de que este es una nada por la mediación de la nada absoluta, esto es, vacuidad, vacío (jap., kū, sán., śūnyatā). Este yo se engaña a sí mismo, se olvida cada vez más de su propia finitud y relatividad, y se toma erróneamente a sí mismo como existencia absoluta, al absolutizar la finitud de su existencia. Esto muestra una tendencia innata a adherirse a esta ilusión. Esto es lo que llamamos el mal radical: la autoafirmación y rebelión de lo relativo frente a lo absoluto. 

			Dado que lo absoluto, en cuanto que nada, debe actuar como una fuerza absoluta mediadora, presupone a lo relativo como su medio. En contraste con la doctrina de la creación del mundo sostenida por el teísta, o la teoría de la emanación promulgada por el panteísta, el pensamiento histórico debe comenzar desde la realidad del presente histórico con miras a reconstruir la realidad en la práctica, produciendo por tanto un proceso circular de revolución-qua-restauración. Para el pensamiento histórico lo absoluto y lo relativo, nada y ser, están interrelacionados cada uno con el otro como elementos indispensables de la absoluta mediación. La suya es una relación simultánea y recíproca, en la cual ninguno puede derivarse del otro. Lo relativo, como el medio de lo absoluto, viene a la existencia simultáneamente con lo absoluto. La existencia de lo relativo es un sine qua non de lo absoluto como nada. Y justo porque el absoluto es nada, lo relativo puede existir como ser. A la inversa, porque la existencia de lo relativo es «existencia upāya» en el sentido de que solo esta sirve como función mediadora con respecto a la nada, y es absolutamente relativa —dado que es un ser relacionado con otros seres en relativa reciprocidad—, le es posible servir como medio para la absoluta mediación de la nada y permitir así que la nada se realice a sí misma.

			No obstante, no hay ninguna duda de que lo relativo que sirve como medio de lo absoluto no puede ser derivado de lo absoluto, sino que debe ser un ser independiente si es que ha de funcionar como actividad autonegadora y autotransformadora al interior de la nada. El hecho de que lo relativo venga a la existencia como relativo, sirviendo como elemento en el trabajo mediador del absoluto, hace posible que lo relativo contenga en sí mismo la independencia de un ser finito, por medio de la cual puede sostenerse en oposición a lo absoluto. Es aquí donde se encuentran las raíces del mal. El hecho de que lo absoluto haga uso así de lo relativo por el bien de su mediación implica también que lo absoluto, como mediación absoluta, es un principio autonegador, por el cual la razón de lo absoluto permite que lo relativo —como el aspecto negativo de lo absoluto— posea una independencia relativa. Es por ello, que lo relativo se encuentra predispuesto al mal. Puesto que lo absoluto permite la disposición al mal en los seres relativos, estos en cambio, son capaces de llegar al gozo de la salvación al confesar la culpa que les es propia como resultado del mal uso de la libertad que les fue permitida y de la actualización de su profundamente asentada tendencia al mal. En este sentido, el absoluto es uno con la Gran Compasión. Esto es precisamente lo que quiero decir con el término «Gran Negación-qua-Gran Compasión».

			A este respecto, el autodespertar a la absoluta inevitabilidad de la propia culpa, del propio mal radical y del pecado, provee a la metanoesis de una vía necesaria y concreta para reconocer la finitud del yo. El sufrimiento surge en el ser relativo porque este es llevado a la profundidad del callejón sin salida de la desesperación debido al conflicto entre la conciencia del karma pasado (la culpa ineludible) y la conciencia de la aspiración de emancipación futura de la culpa. Este sufrimiento caracteriza a la conciencia presente como ansiedad. Más aún, la transformación absoluta de la nada conduce a la igualdad entre los seres relativos, dado que la conversión recíproca y la transformación realizada por los seres relativos culminan en una «existencia upāya». Aquí, cada eje de transformación se intercambia libremente con otros. No hay nada que escoger, nada que asir. La «existencia upāya» solo puede darse en cuanto eje temporal de transformación, que, como todos los seres, tiene su turno de ser eje para servir como medio de la nada. El autodespertar de los seres relativos a este hecho lleva a cabo la solidaridad de una sociedad religiosa en el sentido de un «regreso al mundo» (gensō-ekō).10 Aquí los seres relativos son capaces de ejercer una influencia religiosa mutua para que puedan todos salvarse a través de la Gran Compasión. En este proceso los seres relativos, como pura pasividad que no presupone ningún agente substancial más que sí mismos, se rinden obedientemente ante el Otro-poder. Esta rendición es metanoesis. Al mismo tiempo, tal Otro-poder no es más que el propio-poder; e inversamente, el propio-poder no es más que el Otro-poder.

			A pesar de que el pecado producido inevitablemente por las propias acciones está siempre condenado desde el punto de vista ético, desde un punto de vista religioso, siempre es perdonado por el carácter ilimitado de la metanoesis. Así la conciencia del perdón de la propia pecaminosidad nos regresa a lo relativo. Lleno de gratitud uno se ve traído de vuelta a la «acción de la no-acción» la cual establece la relación de lo relativo con lo relativo. De este modo, la metanoesis funciona como fuerza mediadora a través de la cual el mal del pecado, sin desaparecer, se transforma en el goce del perdón y la salvación fundamentados en la nada absoluta. Esta es la automediación del absoluto en y a través de lo relativo por la cual la metanoética, en cuanto que autodespertar de esta automediación, provee el conocimiento absoluto. Es por ello que el verdadero camino de la filosofía debe buscarse en la metánoia. 

			En contraste con la usual actitud filosófica adoptada frente a la doctrina Shin de la Tierra Pura, con su noción de fe basada en la salvación por medio del nenbutsu (invocación del nombre de Amida), intento aquí tener otro acercamiento al núcleo de esa fe. Desde mi punto de vista, aquellos que tratan de interpretar la doctrina Shin desde una posición filosófica específica, no siguen el proceso de la salvación por medio del nenbutsu hasta sus últimas consecuencias. Su actitud sufre de las inconfundibles marcas de la salvación por medio de la Puerta de los Sabios del propio-poder (jiriki-shōdōmon), y no tiene nada que ver con la fe en el Otro-poder que es la fe de los que realizan zange. Zange significa confesar la propia impotencia filosófica y, ser llevado al humilde reconocimiento de que uno no tiene nada en qué apoyarse como ser ordinario, ignorante y pecador; significa dejarse ir a uno mismo por completo. Pero aquellos que interpretan la doctrina de acuerdo con su propia filosofía hacen que su comprensión del Otro-poder se adecúe al propio-poder y nunca se acercan a una realización positiva de la verdad de la filosofía a través de la acción-iluminación —esto es, de acuerdo a la metanoética y de un modo acorde a la salvación por el Otro-poder—. Se mantienen en la posición filosófica de los sabios tratando de salvarse a sí mismos por medio de sus propios esfuerzos o méritos. No hay nada sorprendente en esto, dada la manera común de comprender la filosofía como una actividad basada en la autoconciencia de la autonomía de la razón. 

			Por mi parte, no comparto más esta actitud porque ya no puedo aceptar el ideal de la filosofía que le subyace. La experiencia de mi vida filosófica pasada me ha llevado a comprender mi propia torpeza y la impotencia de cualquier filosofía que esté basada en el propio-poder. No tengo ahora ninguna filosofía en la cual apoyarme. Encuentro ahora que la filosofía racional de la que siempre había sido capaz de extraer una comprensión de las fuerzas racionales que permean la historia, y con la cual podía lidiar rigurosamente con la realidad sin perder el camino, me ha abandonado.

			Me siento especialmente obligado a compartir la responsabilidad por irracionalidades como la injusticia y los prejuicios evidentes en nuestro país. Me siento responsable por todos los males y errores cometidos por otros, y al hacerlo encuentro que la incapacidad actual de mi filosofía para tratar con ellos me impele a una confesión desesperada de mi incompetencia filosófica. Más que eso, encuentro que estos aprietos me obligan —como persona ordinaria, ignorante y pecadora que soy— a admitir que una confesión tal aplica no solo a mí sino a todas las personas que son igualmente ignorantes y pecadoras.

			Sostengo que la filosofía consiste en la autonomía de la razón. En este aspecto es semejante a la ciencia, pero la diferencia consiste en que la filosofía aspira a ofrecer el conocimiento de lo absoluto, no de lo relativo, como es el caso de la ciencia en general. No obstante, su aspiración es imposible, por la simple razón de que como seres que no son absolutos sino relativos, ni tampoco santos o sabios en comunión con lo divino, sino humanos ordinarios ensimismados, permanecemos atados a la autoindulgencia y arrogancia, aun cuando tratemos todo lo posible de asumir el punto de vista de la razón. La postura de la razón no es más que un ideal inalcanzable si mantenemos el punto de vista del propio-poder. Incluso si fuera posible de algún modo cumplir esta aspiración, si pudiéramos adquirir conocimiento del absoluto y ponerlo en práctica, ello no podría ser atribuido a un «ascenso» del propio-poder sino solo a un «descenso» del Otro-poder al transformar lo relativo en lo absoluto y, de ese modo, hacer que lo absoluto sea mediado a través de lo relativo. 

			En otras palabras, cualquier cosa que conduzca al yo relativo hacia la salvación en la religión, ha de funcionar también en la filosofía —cuyos orígenes son los mismos que los de la ciencia— en el sentido que la esencia de la filosofía debe experimentar una transformación absoluta. Pero incluso la filosofía, que como la ciencia está basada en la autonomía de la razón, no puede abandonar directamente su principio básico y convertirse en creencia religiosa. El único modo en que la filosofía puede alcanzar esta meta de la total transformación es que la fuerza motriz de la filosofía, la autonomía de la razón, se vea atrapada sin salida en el autodespertar de su propia incompetencia. Al desesperar del propio-poder —esto es, en la metanoesis— la razón puede ser conducida por el Otro-poder a la autorendición, hasta que al fin reviva como una filosofía de la «naturalidad sin esfuerzo» (musa-hōni), más allá de toda oposición entre el yo y el otro.

			Si me es posible resumir el camino de la filosofía, no queda otra alternativa que empezar de nuevo en la metanoesis. Sorprendentemente, yo ya he estado andando por este camino. El momento en que empecé a hacer metanoesis marcó un nuevo comienzo. Esto no significa que me haya colocado en este camino de la filosofía por voluntad propia. Toda actividad basada en el propio-poder ya había sido abandonada; no me quedó otra opción que practicar la metanoesis, la cual conllevó a la disolución de mi filosofía. Esto trajo consigo un dilema. Mi completo autodespertar existencial se volcó hacia la práctica, reflexión, análisis y búsqueda de la metanoesis. No había para mí otro modo de filosofar excepto el autodespertar de la metanoesis en la metanoética. Tan pronto como empecé esta metanoesis, como he dicho, se renovó mi pensamiento filosófico, no por mi propia acción, sino por la acción del Otro-poder en mí. 

			El hecho de que la metanoesis se está realizando en mí no ha de atribuirse al propio-poder. De hecho, debo admitir que incluso el propio-poder implicado en mi práctica de zange está ya mediado por el Otro-poder, el cual efectúa la transformación absoluta de mi autorendición y autonegación en autoafirmación. El propio-poder y el Otro-poder convergen aquí y se penetran así el uno al otro. Al mismo tiempo que practico la metanoesis, estoy siendo transformado —convertido— en alguien que puede realizar un nuevo comienzo en la filosofía, sin ninguna intención de hacerlo. No hay aquí ningún intento de continuar mi vieja filosofía o de reconstruirla con mi poder. La filosofía que me concierne aquí es más bien una filosofía de la «acción de la no-acción» o «acción sin acción» (musa no sa), porque está mediada por la metanoesis y transformada por el Otro-poder. Me afirmo a mí mismo solo en la medida en que yo, que soy un ser vaciado (kū-u) por la absoluta transformación, puedo servir como el mediador negativo del absoluto. Todo lo que puedo hacer es someterme a la «naturalidad» (jinen-hōni) y dejar que el absoluto haga como desee. 

			Mi filosofía es simplemente acción-fe-iluminación en el sentido de un autodespertar de esta naturalidad. Aún más, una vez que el punto de vista de este autodespertar metanoético ha sido adquirido, reconocido por lo que es, la antinomia mencionada anteriormente, que conduce a la crítica absoluta, porque envuelve una contradicción que está más allá de la capacidad del propio-poder de la razón para resolverla, puede permanecer como es y mediar lo absoluto. Desde este punto de vista, el momento activo y subjetivo en la necesidad histórica se hace claro y, todo intento de teoría científica por aproximarse a la verdad se ve enriquecido como un significado necesario en relación con una etapa en el desarrollo de la historia de la ciencia.

			Una vez que la razón, apoyada en el propio-poder, ha fallado en su intento de establecer un fundamento sólido sobre la crítica de la razón, la filosofía entra en una crisis de la cual no hay salida: la disrupción absoluta del ser se realiza por medio de las antinomias y el lanzamiento en el infierno de las contradicciones. Pero si la razón se abandona a sí misma en este predicamento, y si esta autorendición lleva a la metanoesis, bajo la forma de un autodespertar de la propia impotencia, entonces la razón se levanta del abismo y se ve transformada en la acción-fe-iluminación del Otro-poder absoluto. En este estado, la crisis de la contradicción, que se pensaba insuperable desde el punto de vista del propio-poder, puede sostenerse tal y como es y de hecho tiene lugar necesariamente en cada etapa de la historia. El «camino sin camino» se abre por el Otro-poder, y la filosofía cambia su punto de vista de la razón, basada en el propio-poder de la Puerta de los Sabios (shōdōmonteki jiriki), por un punto de vista de la acción-fe basada en el Otro-poder de la Puerta de la Tierra Pura (jōdomonteki tariki).

			No quiero decir «así fue la manera en que la doctrina de la Tierra Pura establecida por Shinran efectuó una conversión en mi filosofía». Al contrario, cuando la crítica de la razón llevada a cabo en la filosofía alcanza el punto de una crítica absoluta, se abre necesariamente una vía hacia la suprarracional «muerte-y-resurrección» de la razón. Al mismo tiempo da lugar a un cambio correspondiente desde el mundo de la naturaleza hasta el mundo de la historia. Es justo esto lo que pasó cuando la filosofía crítica de Kant desembocó en el pensamiento dialéctico de Hegel. La diferencia entre los conceptos de la razón en estos dos filósofos apunta al mismo proceso del que hablamos aquí. Más aún, la razón por la cual Hegel tuvo que pasar por la crítica de Kierkegaard es que Hegel no logró consumar el proceso y emanciparse a sí mismo por completo del punto de vista de la razón kantiana. La «muerte-y-resurrección» de la razón conduce necesariamente al punto de vista de la fe en el Otro-poder. En otras palabras, en cuanto que resurrección racional de la razón, la metanoética es una reconstrucción de la filosofía. Vistas así las cosas, no nos equivocaríamos al afirmar que la filosofía existencial de Kierkegaard se desarrolló también como una especie de metanoética.11

			En pocas palabras, era mi destino que mi filosofía se desarrollara como metanoética. No pretendo injertar la fe en el Otro-poder de la secta Shin en la filosofía. Más bien, la confrontación de la filosofía con mi propia experiencia de la realidad me ha exigido este cambio de dirección. No obstante, el hecho es que mi destino filosófico ha aumentado mi admiración por Shinran y ha abierto la vía para entender su fe y su pensamiento. En vez de intentar aplicar a la doctrina Shin ideas filosóficas tradicionales, la metanoética sigue muy de cerca su desarrollo. Si asumimos como fija cualquier filosofía o doctrina, y luego la utilizamos para definir e interpretar a otra, caemos en el dogmatismo teológico de siempre. En mi caso, la filosofía como metanoética no surge exclusivamente bajo la guía e influencia del pensamiento de Shinran, sino que es una consecuencia lógica de haber llevado la crítica de la razón hasta la crítica absoluta. Pero, al mismo tiempo, mi interpretación del Kyōgyōshinshō no es un intento de interpretar el pensamiento de Shinran desde el punto de vista de una filosofía ya establecida. Por supuesto, es cierto que mi lectura del pensamiento religioso de Shinran es una interpretación particular de mi filosofía como metanoética, porque la filosofía que aquí desarrollo no está construida como un sistema fijo, ya que zange quiebra sistemas filosóficos, haciéndolos caer en contradicciones, y así conduce al autoabandono de la autonomía de la razón.

			Por lo tanto, lo que intento hacer aquí no es interpretar el pensamiento de Shinran, sino atravesar junto con él el camino de la metanoesis a través de la acción-fe-iluminación, lo cual es un prerrequisito para una verdadera interpretación de su pensamiento. En la medida en que esta inesperada posibilidad de comprender y apreciar a Shinran se abre, puedo progresar en la metanoética guiado por su pensamiento de un modo que antes me estaba vedado. No tengo ninguna duda de ello, y solo puedo expresar mi gratitud hacia Shinran por ser mi precursor y maestro en la filosofía de la metanoética. De hecho, creo firmemente que Shinran ha regresado al mundo —por un acto de gensō— para enseñarme esta verdad.

			La filosofía y la fe son independientes la una de la otra y, al mismo tiempo, se corresponden entre sí. Ellas se desarrollan espontáneamente en determinación recíproca y no en dirección unilateral, sirviéndoles de centro mediador la actividad de la metanoesis. Me parece que la unión de la filosofía y la fe —e incluso de la vida misma— tiene por fundamento la metanoesis que se realiza a través de la acción-fe-iluminación. Tanto en la filosofía como en la vida misma, la autonegación de la metanoesis se transforma en autoafirmación: la autorendición que es mi muerte me restaura a una nueva vida en la cual la desesperación se transforma en esperanza. Puesto que mi vida no puede darse al margen de la filosofía, como tampoco mi filosofía puede existir al margen de mi vida, la filosofía como metanoética se convierte en un principio básico de la existencia según el cual puedo vivir una vida de «muerte-y-resurrección». 

			A través de la fe me aseguro de que la autonegación absoluta y la pura pasividad —en la muerte absoluta— representan el punto de quiebre en el que vivo la muerte y la resurrección. Esto no es una autoafirmación negativa como en el caso del suicidio, sino un abandonarse a uno mismo en la desesperación, renunciando completamente a la capacidad de decidir por voluntad propia si ha de vivir o morir. Este proceso de mediación es la metanoesis llevada a cabo a través de «la desesperación en la obediencia». Pero, cuando soy llevado por el Otro-poder hasta el punto de la pasividad total y la obediencia, el agente de esta transformación es la nada, lo cual significa que nada me hace frente a la manera de un «ser». Como agente, el ser es siempre un ser relativo y es imposible que sea absoluto. El Otro-poder absoluto es pura pasividad sin ningún tipo de «ser» como agente, y, por lo tanto, consiste enteramente en la negación pura del yo, en el carácter mediador de la transformación absoluta, esto es, en una «naturalidad» (jinen-hōni) más allá de la oposición del yo y el otro.

			Desde esta línea argumentativa, es obvio que la transformación no significa solamente que yo haya encontrado un camino para comenzar de nuevo la filosofía o que haya recobrado la habilidad para desarrollar mi pensamiento en nuevas direcciones. Si así fuera, no habría lugar para el Otro-poder absoluto. En cambio, permanezco tan falto de poder como siempre y bajo la constante compulsión a rendirme a la metanoesis, puesto que me veo llevado incesantemente a la desesperación. Al mismo tiempo, continúo viviendo en la medida en que resucito como mediador del Otro-poder absoluto. Dondequiera que el Otro-poder absoluto actúa utiliza como mediador a lo relativo, que se opone a lo absoluto para efectuar la salvación de los seres relativos. Esto significa que la salvación por el absoluto se realiza solo a través de la influencia recíproca de los seres relativos entre sí. A esto me refiero cuando digo que Shinran regresó al mundo como mi maestro para guiarme en el camino de la metanoética. No hay duda de que el Otro-poder absoluto hace uso de Shinran como mediador y representante en su intento de conducirme hacia la metanoética. El hecho de que la metanoesis me permita entender el Kyōgyōshinshō me hace ver que Shinran está continuamente enseñándome y guiándome, y que ha retornado al mundo con ese propósito. No se trata de una relación causal en el orden temporal, de acuerdo con la cual una causa precedente produce un efecto subsecuente, sino de una relación recíproca en la cual cada elemento media e influye al otro.

			En este sentido, la filosofía —que una vez me fue vedada— encuentra un nuevo comienzo a través del autoabandono. La negación y transformación del absoluto le ofrecen al autodespertar un nuevo problema filosófico y su solución. Para mí, el autodespertar filosófico no consiste en hacerse conciente de la espontánea libertad de la razón motivada por el propio-poder. Por el contrario, significa abandonarme a mí mismo en la desesperación obediente a causa de mi impotencia. En otras palabras, la conciencia filosófica de la que aquí se trata no es la realización de la vida o de la propia habilidad para vivir, sino de una obediente rendición a la muerte absoluta o de la comprensión del carácter inmerecido de la propia vida. 

		  El autodespertar que me conduce a recomenzar la filosofía desde la metanoesis, hace a un lado el orgullo de que puedo ofrecer mi propia interpretación filosófica de la doctrina Shin como si yo fuera una especie de sabio. Lo único que sucede es que me es permitido realizar un nuevo comienzo en la filosofía, siguiendo la vía que alguna vez Shinran caminó para alcanzar la verdad de la secta Shin de la Tierra Pura. Es por ello que reconstruir la filosofía con el espíritu de Shinran provee un nuevo comienzo más que una nueva interpretación filosófica de sus propias enseñanzas. Cabe repetir que no pretendo de este modo compararme con Shinran. Puesto que estoy profundamente convencido de que la metanoética que ahora practico coincide ineluctablemente con el espíritu de Shinran, siento la fuerza de su influencia y motivación, y lo reverencio como guía y maestro. Esto requiere de una comprensión verdadera de su pensamiento para poder desarrollar el mío. En este sentido ofreceré interpretaciones de doctrinas que aparecen en el Kyōgyshinshō, como la de las Tres Mentes y los Tres Estados de la Fe. Al descubrir el camino de mi filosofía autónoma pude aceptar la guía de las enseñanzas de Shinran. 

			El camino del sabio me está vedado. No soy sino una persona ordinaria tanteando mi camino a través de túneles oscuros y moviéndose en distintas direcciones diametralmente opuestas a las del sabio. La metanoética solo debe ser desarrollada metanoéticamente como filosofía. La metanoética deviene un autodespertar filosófico cuando está mediada por la realización de la metanoesis a través de la propia acción-iluminación. Por lo tanto, la postura del credo ut intelligam es aplicable aquí. Esta postura es absolutamente inútil para la posición del sabio, la cual es esencialmente idéntica a la de Dios, pero es indispensable para una persona ordinaria como yo. 

			Si la fe es definida directamente desde la perspectiva de la revelación y con el tiempo determinada por un dogma, la filosofía no puede reclamar la autonomía o la autodeterminación de la razón como fundamentos de la necesidad y universalidad de aquélla. Es por ello que la teología del teísmo conduce a un dogmatismo que choca con el espíritu crítico de la filosofía. No obstante, la metanoética es capaz de evitar esta dificultad porque consiste en una transformación que puede estar mediada por la fe. Fuera de la metanoética, es imposible establecer una posición desde la cual la filosofía pueda estar mediada por la fe a fin de alcanzar la evidencia de la verdad absoluta sin abandonar su propia posición. A pesar de ello, la metanoética ha pasado desapercibida a través de la historia de la filosofía hasta el presente, por la simple razón de que la filosofía se ha desarrollado esencialmente sobre la base de la autonomía de la razón. Por un lado, es claro que la filosofía ha avanzado por apoyarse en la razón y en la seguridad del intelecto. Pero, por otro lado, como lo muestra claramente la historia de la filosofía, de ninguna manera puede decirse que la seguridad de la filosofía para consigo misma nunca se haya estremecido. La duda es la compañera constante de la filosofía.

			En consecuencia, vale repetirlo, la dialéctica trascendental puesta de manifiesto en la Crítica de la razón pura de Kant ha mostrado ampliamente que este escollo fundamental no se debe meramente a una debilidad accidental o a un defecto en la condición humana, sino que deriva de una limitación primordial inherente a la estructura humana del conocimiento y que afecta la misma naturaleza de la razón. Para Kant, el modo de superar esa duda es reconocer las limitaciones esenciales de la razón, y mantener el conocimiento humano dentro de límites estrictos, para así evitar toda pretensión de sobrepasar o trascender dichos límites. Como es sabido, Kant argumenta que el conocimiento humano debe estar confinado dentro de límites bien definidos para dejar espacio a la fe, cuya validez cae fuera de los límites del conocimiento. De este modo, el conocimiento y la fe coexisten en la filosofía trascendental de Kant con una línea divisoria trazada entre ambos, de manera que cada uno tiene su ámbito asignado en el cual el otro no interfiere. En otras palabras, mantienen una relación externa, en la que cada parte se distingue por su contenido: uno absoluto, el otro relativo. Más aún, Kant afirma que la fe trasciende al conocimiento y asegura su validez solo en un plano trascendente inaccesible al conocimiento humano. 

			Ahí no hay ninguna mediación recíproca; ahí no hay ningún proceso de transformación intrínseco a la mediación mutua de términos en el cual el uno alcance su propio límite y se transforme en el otro —en el que, a pesar de ser independientes el uno respecto del otro, ambos se estimulen y desarrollen recíprocamente—. Una tal mediación recíproca veo como característica de la metanoética. Pero me pregunto hasta qué punto la especie de reconciliación armoniosa entre la fe y el conocimiento que Kant despliega sobre la base de la autolimitación de cada una, puede conducir satisfactoriamente hacia la plenitud. De hecho, estoy convencido de que el pensamiento de Kant, acerca de la «disposición natural a la metafísica», tal y como se expone en la Crítica de la razón pura,12 muestra sin duda que tal reconciliación no puede proporcionar una solución final. Me reservaré los detalles para el siguiente capítulo. Basta un momento de reflexión sobre los desarrollos recientes en las matemáticas y en las ciencias naturales, que Kant veía como prototipos de toda forma de conocimiento, para darse cuenta de que frustran esta clase de reconciliación. 

			Al intentar evitar las antinomias en las que la metafísica tradicional se había estancado, Kant confina el conocimiento humano a los límites del mundo fenoménico, como un mundo limitado y relativo, y niega la posibilidad del conocimiento de un absoluto ilimitado. Esto quiere decir, de acuerdo con Kant, que las ciencias naturales, cuya amplitud colinda con la experiencia humana, conducen al conocimiento válido; mientras que la metafísica, que aspira al conocimiento de lo absoluto en un sentido tal que objetiva la idea de lo infinito solamente para completar el ordenamiento de un sistema de conceptos más allá del ámbito de la experiencia, no puede ser admitida como conocimiento científico. Este es el sentido de su así llamada «superación de la metafísica como ciencia».

			Pero, dado que la razón humana, como capacidad de inferencia, exige un sistema deductivo de conceptos, Kant piensa que es inevitable que ella, la razón, conciba un infinito cuya función sea posibilitar la completud de un sistema tal, y que no solo provea a este infinito de la capacidad formal de una idea reguladora, sino que lo postule además como un concepto objetivo con un contenido dado. Ése es el sentido de su «metafísica como disposición natural». 

			Con el propósito de proteger esta metafísica subjetiva del presuntuoso reclamo de constituir una metafísica objetiva, Kant traza una distinción entre la unidad regulativa del sistema, conformado bajo la guía formal del ideal, y la unidad constitutiva del conocimiento objetivo, que no puede adquirirse a través de la experiencia, sino que es solo impuesta al pensamiento como un problema que debe ser resuelto. No obstante, las ideales meramente formales no existen por sí mismos. Los ideales no determinan la realidad unidireccionalmente; ellos están también mediados por la realidad. La unidad del ideal y de la realidad no se basa en una analogía con la experiencia, establecida sobre una proporción entre números racionales como lo encontramos en las «analogías de la experiencia» relativas a los conceptos categóricos; se basa, en cambio, en una analogía con la experiencia en el sentido de mediación dialéctica.

			En una hipótesis, la analogía está mediada por experimentos. Por un lado, la hipótesis trabaja como principio regulador de la experiencia, al ser independiente de esta; por el otro lado, entra en la experiencia como concepto heurístico para establecer la experiencia a través de la experimentación (acción). Así, la hipótesis media la experiencia precisamente porque ella está mediada por la experiencia. En este sentido, puede llamarse correctamente un ideal que constituye una «analogía de la experiencia» en un nivel más alto y que funciona como mediador a través de la acción.

			Uno de los aspectos sobresalientes de la física de nuestros días es que los ideales, cuya función es completar un sistema teórico, entran en el contenido de la experiencia física como mediadores de los experimentos, de manera que la noción de lo infinito viene a ser un elemento constitutivo de la teoría física; aparece en la teoría de la relatividad y en la nueva teoría cuántica como una mediación de la subjetividad física. Lo que tenemos aquí no es otra cosa que una intrusión de la noción kantiana de «metafísica como disposición natural» en el reino de las ciencias naturales.

			Contrario a lo que Kant supuso erróneamente, al llegar a una metafísica subjetiva a través de su crítica del conocimiento humano, es imposible considerar al sujeto como terreno trascendental del objeto, mientras que el objeto —dentro de la oposición sujeto-objeto— está establecido firmemente por medio de la independencia formal del sujeto. En verdad, sujeto y objeto se sostienen en una relación dialéctica, en el sentido de que cada uno se media a sí mismo haciendo del otro su propia mediación. Esta es la estructura de la realidad activa cuya esencia, podemos decir, consiste en ser «sujeto-qua-objeto» y «objeto-qua-sujeto». La estructura de la historia también es de esta manera. La nueva ciencia natural nos hace ver claramente que la naturaleza es, de hecho, histórica.

			Por lo tanto, la filosofía no puede sostenerse separada de la ciencia, de tal modo que la presuponga como algo para lo cual solo debe encontrarse una base formal. Repetimos: la característica esencial de la ciencia contemporánea, que no era posible comprender en la época de Kant, es que la filosofía entra en el contenido de las teorías científicas y que, de hecho, esa ciencia no puede sostenerse sobre su propia base apartada de la filosofía, y por ello debe incluirla dentro de sus propias teorías. Ejemplos típicos de este fenómeno se encuentran en teorías matemáticas básicas, así como en las nuevas teorías físicas mencionadas anteriormente. Desde este punto de vista, no tenemos otra alternativa que concluir que la crítica llevada a cabo por Kant a la ciencia ha sido refutada por la ciencia misma. La Crítica de la razón pura, cuya sección principal está dedicada a una crítica a la ciencia, no fue capaz de resolver el problema de la relación entre ciencia y filosofía. Si además tomamos en consideración la estructura de la realidad histórica misma, la cual pone nuevos obstáculos a la crítica de la razón, encontramos que es no solo la crítica de la razón teórica —entendida como crítica de la ciencia— sino también la crítica de la razón práctica que está condenada a caer en las antinomias. Esto confronta a la crítica de la razón con una crisis que amenaza con deshacerlo todo. Esto es lo que he estado llamando crítica absoluta, la cual entiendo como la lógica de la metanoética. La metanoética es la consecuencia lógica de haber llevado a la filosofía hasta las últimas consecuencias de la crítica de la razón. Solo cuando la ciencia sea llevada hacia la religión, y el conocimiento sea transformado en fe, se abrirá para nosotros la postura del credo ut intelligam —es decir, de una resurrección de la filosofía—. Esto es lo que acontece en la metanoética, como he de discutir extensamente en el siguiente capítulo. 

		

	
		
			2

			Crítica absoluta

			La lógica de la metanoética

			La metanoética no es producto de mi sentimiento subjetivo, tampoco de sobrecogimiento que produjo en mí la doctrina Shin de la Tierra Pura que me forzó a moldear mi pensamiento conforme a la metanoética. Más bien, argumentaré que la metanoética es el resultado inevitable de llevar la filosofía hasta la crítica de la razón. De acuerdo con esto, me refiero a la metanoética como crítica absoluta. La crítica absoluta constituye el aspecto teórico de la metanoética, y por lo tanto debe ser mentada como la lógica de la metanóetica. 

			¿Qué significa crítica absoluta? El concepto es tan inusual en el lenguaje filosófico como lo es el de metanoética. Pero, el hecho de que una idea como la de crítica absoluta se haya considerado innecesaria en la filosofía occidental, ¿no indica una falta de profundidad y cuidado en el pensamiento filosófico? Y, a la vez, ¿no apunta al problema que ha caracterizado la filosofía hasta el presente?

			La Fenomenología del espíritu de Hegel es producto de esta crítica absoluta. De hecho, es correcto ver esta obra como el desarrollo histórico de la crítica absoluta desde Kant hasta Hegel. Al exponer las etapas del desarrollo histórico intelectual de Occidente, Hegel confundió los desarrollos lógicos, que lo pudieron haber conducido a la crítica absoluta, con los elementos históricos de las situaciones humanas y sociales. Por ello no llegó a desarrollar la crítica absoluta en su forma auténtica, esto es, como el cumplimiento supremo de la crítica de la razón. Consecuentemente, heredó de sus predecesores los defectos estructurales del idealismo alemán, explicando el «saber absoluto» en el capítulo final de la Fenomenología del espíritu como algo que puede ser alcanzado por la sola razón. En este sentido, el saber absoluto de Hegel no basta para llevar la idea de crítica absoluta hasta la disrupción absoluta. Este defecto dio lugar a las críticas del último Schelling y, más notablemente, a las de Kierkegaard.

			La filosofía necesita del rigor y del espíritu inquebrantable para ir más allá de la vida y la muerte, los cuales pueden observarse en la disciplina del budismo Zen en Oriente. Vale la pena señalar que la fe en el Otro-poder alcanzada por Shinran revela algo en común con el Zen en cuanto toma una postura rigurosa con respecto al crítico presente, en agudo contraste con el pasado y el futuro. El hecho de que cualquier punto de vista de la fe solo sea alcanzado por medio de la práctica y la ruptura de los modos ordinarios del discurso, parecería forzar a la filosofía a reflexionar seriamente sobre su propia naturaleza. Como la fe religiosa, la filosofía es también una postura de «muerte y resurrección». Este es el conocimiento absoluto que busca la filosofía. La insatisfacción de Kierkegaard respecto a la filosofía de Hegel reside principalmente en el hecho de que Hegel no llevara esta postura hasta sus últimas consecuencias. En este sentido, lo que en el Zen se llama «la decisión y la práctica de la Gran Muerte» debe ser también el primer prerrequisito para la filosofía. La crítica absoluta es el equivalente de esta Gran Muerte en la filosofía crítica. La crítica absoluta necesita llegar hasta ese punto. Debe dejarse para más tarde un análisis detallado de la historicidad de la naturaleza, así como de la estructura de los objetos del conocimiento en general, el cual, como mencioné al final del capítulo precedente, puede ser comprendido solo como realidad histórica en sentido concreto.

			Para comenzar, debe decirse que Kant nunca afrontó el problema de la crítica a la crítica de la razón misma, como ni siquiera llegó a considerar posible un tal autocriticismo. Como es sabido, en su Prefacio a la primera edición de la Crítica de la razón pura, Kant caracterizó su época como «de modo especial, la de la crítica»,1 insistiendo en que la religión, por sagrada que fuera, no podía estar exenta del criticismo como tampoco podía hacerlo la ley terrena, por soberana que fuera; e insistía en que la metafísica, en cuanto autocriticismo de la razón, estaba igualmente obligada al criticismo. Pero, aunque Kant consideró la emergencia de la filosofía crítica como el sello distintivo de su época, no expuso a la crítica su propia crítica de la razón. A pesar de ser un filósofo crítico, no se aventuró en la crítica de la posibilidad misma del criticismo. Parecería que estaba convencido de que si el criticismo era la tarea propia de la razón, como él creía que lo era, la filosofía solo era posible cuando presuponía y admitía el criticismo; más aún, que la posibilidad del criticismo no podía ponerse en cuestión sin negar la razón y abandonar la filosofía. En este punto Kant fue siempre un filósofo de la razón. Basta con reflexionar un momento para identificar los problemas que hay en esta idea de criticismo. 

			Primero que nada, cuando la razón critica a la razón, ¿queda la razón en cuanto sujeto crítico que ejerce el criticismo fuera de la crítica sin volverse objeto de la crítica? Si este es el caso, la crítica de la razón no puede ser una crítica profunda de la razón en su totalidad. Pero, si este no es el caso, y la razón y el sujeto crítico han de volverse posteriormente el objeto de la crítica, entonces caemos en una regresión infinita, en la que cada crítica da pie a una crítica de sí misma. Entonces, nos veríamos forzados a concluir que es imposible llevar a cabo la crítica de la razón en su totalidad, puesto que implica una contradicción que no puede resolver la lógica analítica, debido a las antinomias en las que se hunde el proceso infinito del autodespertar.

			Así como el autodespertar llega a la conciencia de la nada al atravesar el yo, así también la autocrítica de la razón encalla en las impenetrables antinomias de lo uno y lo múltiple, del todo y del individuo, de lo infinito y lo finito, de la determinabilidad y la espontaneidad, de la necesidad y la libertad. La crítica no tiene otra alternativa que entregarse a esta crisis autodestructiva y superarla al permitirse a sí misma el quedar reducida a pedazos. 

			Al afirmar que la posibilidad de la crítica debe ser ella misma criticada, lo que aquí nos concierne no es el problema de la lógica analítica, a saber, si hay o no alguna contradicción en el sistema de la razón desde el punto de vista de la ley de identidad, y si la hay, cómo eliminarla. Tampoco se trata del problema de la lógica trascendental, a saber, si hay o no fundamentos suficientes para los principios de la razón sintética, y si los hay, qué tipo de sistema constituyen. En estos problemas la posibilidad de una crítica terminaría igualmente encarándose a las antinomias de la razón y hundiéndose en una nada en la cual no podría decirse ni «sí» ni «no». Es tanto una cuestión de destino como de verdad última que la razón, en su búsqueda de la total autonomía, finalmente se colapse. Pero, ¿dónde la razón, deshecha y hundida en la pura nada, puede encontrar un punto de apoyo para salir de su crisis, superarse a sí misma y así ser transformada y resucitada desde la nada en un nuevo ser? Solo en la autocrítica de la razón. Pues, como vimos en el capítulo anterior, las profundidades de la estructura de la realidad solo pueden sondearse cuando nos convencemos de que lo absoluto consiste únicamente en el poder transformador de la nada absoluta. 

			Solo en la medida en que la razón haya sido destruida en la experiencia de atravesar la razón, sin que aún se haya dado cuenta formalmente de esta crisis, podemos hablar del «hecho-qua-acto», es decir, del hecho como acción auténtica (gyōteki-ji) que ha resurgido de la nada. Este hecho-qua-acto (ji) se basa en una razón más alta (ri) que trasciende a la razón en su sentido anterior. En términos concretos, esto significa que somos convertidos por completo en una «existencia upāya» a través del poder transformador de la nada absoluta. Así puede realizarse esa acción que es una «acción de la no-acción» —o «acción sin un yo actuante»— puesto que nuestra actividad ni nos pertenece más solo a nosotros ni puede basarse en la autonomía de la razón. En verdad, la postura del hecho-qua-acto (ji) presupone la conciencia metanoética de que la condición humana no puede ser explicada por la sola razón, y de que la acción auténtica siempre es de carácter transracional. En este hecho-qua-acto, el cual posibilita que se establezca lo racional (ri) a pesar de negarlo o trascenderlo, la estructura dinámica del ser-qua-nada, o del ser vacío (kū-u), representa el lugar donde la razón resucita al atravesarse a sí misma. 

			Todo esto no es más que una circularidad que resulta de la necesidad de la mediación recíproca entre el quid facti y el quid juris, la cual nos lleva a una segunda dificultad presente en la autocrítica de la razón: una circularidad en el razonamiento. Como se señaló anteriormente, las primeras contradicciones (antinomias) de la razón son atravesadas por el hecho o la facticidad (ji) de la circularidad de la crítica: ri se transforma en ji, y la crítica se reduce a la reciprocidad de la crítica, esto es, a la crítica de la crítica.

			La filosofía crítica comienza a partir de la existencia real de la ciencia pura con el propósito de justificarse a sí misma. La llamada deducción trascendental de Kant se ocupa de esta cuestión y constituye la parte más difícil de la Crítica de la razón pura. En el Prefacio a la segunda edición, Kant comparó el método trascendental de su filosofía crítica con el método experimental de la ciencia natural, señalando que el propósito de la experimentación es probar si las estructuras reguladas por las leyes que la razón ha construido pueden realizarse en la naturaleza. En cuanto esta era la intención del método trascendental de Kant, por un lado sus principios trascendentales deben mediar (construir) los hechos empíricos, y por el otro, su validez debe ser mediada (verificada) por el hecho empírico.

			Ri, que se presupone como trascendental a la experiencia, encuentra su base de verificación al ser confirmada por ji. Esta mediación recíproca entre ri y ji, la cual constituye el verdadero significado de la deducción trascendental, muestra una obvia circularidad. El método experimental de la ciencia natural despliega claramente su circularidad como una mediación recíproca entre la construcción racional (ri) y la verificación fáctica (ji), pero no se trata de la mera repetición de una identidad formal. No hay duda de que esta mediación recíproca abre siempre niveles más profundos de la estructura dinámica del ser, y de que la nada, como mediadora del ser, revela siempre más de su profundidad interior cuanto mayor sea el desarrollo del ser en la praxis.

			Si esto es así, ¿no es natural que el método trascendental de la filosofía crítica de Kant deba mostrar la misma circularidad que el método experimental? Incluso si la aporía de las ya mencionadas contradicciones implicadas en la crítica se resuelve desde la postura de ji al atravesarse la razón a sí misma, nos queda la segunda circularidad, a saber, la circularidad entre ri y ji. En cambio, esta segunda dificultad se supera al hundirse profundamente en el vórtice de la circularidad, ahogándose en las profundidades de la nada, de manera que uno se vea transformado en una manifestación de la nada y resurja a la manera del «regresar como existencia upāya». La contradicción y la circularidad coexisten en la medida en que la contradicción basada en ri, o la contradicción entre ri y ji, se transforma en negación absoluta a través de la práctica de acuerdo con ji, y establece la acción-fe que lleva a cabo una interpenetración de ri y ji (riji-sōnyū).

			Desde el punto de vista de ōsō, la razón basada en el intelecto se eleva a la acción-fe al verse obligada a atravesarse a sí misma por medio de las antinomias. Al mismo tiempo, desde el punto de vista de gensō, la razón es traída de vuelta al conocimiento mediado de la iluminación, teniendo como resultado la comunicación religiosa entre un ser y otro. Esta es la autocrítica del atravesamiento del yo, que denomino crítica absoluta, esto es, una crítica sin sujeto crítico. Aquí, en el autodespertar fundamentado en la nada, la acción-fe-iluminación representa la autotrascendencia de la razón. La razón libre y autónoma se trasciende a sí misma en la crítica absoluta al realizar la acción, fe e iluminación a través de la nada de la razón. Es eso lo que llamé la muerte y resurrección de la razón. La metanoética como manifestación de la nada absoluta es el camino hacia la salvación a través del Otro-poder-qua-propio-poder. Lo que en términos intelectuales se llama crítica absoluta solo es posible en la acción mediante la metanoesis.

			Como afirmé anteriormente, el método experimental de la ciencia natural implica una «historicidad a través de la acción» mediada por la crítica absoluta, puesto que el método experimental mismo se basa en la recíproca mediación de la acción de ri y ji. Pero, en la medida en que esta historicidad solo está presente en la estructura de una ciencia natural de manera no explícita (an sich) —esto es, en la medida en que tiene que ver con la construcción teórica de la ciencia y con el desarrollo histórico de las hipótesis— la metodología de la ciencia permanece ligada a esta visión de la historicidad. Solo una vez que uno se hace conciente de las antinomias que surgen en el contexto de la unificación sistemática de la totalidad de los requerimientos fundamentales de la razón, uno se ve transformado en una manifestación de la nada absoluta, como un ni lo uno ni lo otro que ocurre en la posición de ji establecida por la autotrascedencia de ri. Aquí el problema de la historicidad alcanza una etapa de conciencia explícita (für sich) por medio de la acción-fe-iluminación. La historicidad se hace visible como la circularidad de la nada en la cual ri y ji se median mutuamente. En otras palabras, la filosofía aparece como crítica absoluta.

			Puede decirse que la filosofía nace cuando el método experimental de la ciencia, habiendo pasado por el método trascendental de la crítica de la razón, llega a las antinomias y se transforma en la crítica absoluta de la metanoética, que consiste en la acción-fe-iluminación de la nada absoluta. Esto es, la filosofía aparece justo ahí donde la ciencia se transforma en religión. El medio de esta nueva filosofía es la historia y su método es la metanoética. La razón se transforma en filosofía desde la ciencia a través de la religión; y la práctica de la religión utiliza el conocimiento real de la ciencia, en la medida en que envuelve el elemento de un regreso al mundo. La ética se transforma en una actividad mediadora que posibilita la propia contribución al mundo histórico en la medida en que los dos aspectos de atracción y repulsión respecto del mundo coinciden el uno con el otro en la propia acción ética, precisamente porque esta práctica consiste en la negación absoluta de la acción que recae en uno mismo y provee el «aspecto de regreso al mundo» (gensō) de la nada. Atravesando el yo en la metanoética, la razón alcanza una emancipación transracional por medio de la mediación recíproca entre religión, filosofía y ética.

			Dicha emancipación no es una mera crítica de la razón, que se detiene en una resignación negativa, como en el caso de la crítica de la razón de Kant. Al evadir las antinomias, Kant abandona el conocimiento metafísico y limita la idea de un absoluto incondicionado, que la razón requiere, al rol de un postulado de la acción moral. Lo que nos concierne aquí es un punto de vista de «muerte y resurrección». Este implica arrojarse uno mismo de manera arriesgada a la crisis de las antinomias, de manera que uno resucite, por la gracia transformadora de la nada absoluta, en una postura de absoluta sumisión —de modo que a uno le es permitido participar en la realización de un ji que es «ri sin ri» (esto es, un ri que contiene ri por haberlo superado). De este modo, la teoría y la práctica, mediadas por la nada (el atravesamiento del yo), llegan a penetrarse mutuamente a través de la propia acción-fe. La razón y la práctica se elevan al nivel de la religión, en la cual la propia iluminación produce conocimiento en el regreso al mundo (gensō). Puede decirse que esto proporciona un medio para superar la abstracción inherente a la filosofía kantiana, cuya caída en el formalismo de una «teoría de los dos mundos» —que distingue el mundo fenoménico del mundo nouménico— inhabilita su posibilidad de proveer una fundamentación filosófica de la historia. Los conceptos que se basan en la postura de la crítica absoluta no son «ideales» o meros «deberes» formales, como en el caso de los conceptos racionales de Kant; por el contrario, denotan la «existencia upāya», es decir, son «seres vacíos». Más precisamente, a pesar de que aparecen como ji (realidad actual transitoria), existen como «ideal-qua-realidad» y siguen siendo mediadores de la nada. Al perder este autodespertar, el ser relativo solo puede ser negado por completo como ser fenoménico enredado en el mal radical. 

			Los ideales son símbolos de la transformación mutua del ser y la nada. Un símbolo no permanece en el reino de la expresión-formación, aunque se origine como expresión de la vida histórica. A través de esta antinomia interna —al ser formación de la expresión, debe todavía ser manifestación de la nada— el ser vacío autocontradictorio, cuya expresión-formación es negada, nos devela el símbolo. Esta imposibilidad de expresión-formación nos presenta una tarea que consiste en la conversión metanoética del yo impotente. Un símbolo no designa la consumación de un proceso de formación, como lo hace un ideal. Un símbolo muestra el atravesamiento del yo en las antinomias mencionadas anteriormente, y da significado a lo que es transformado en la nada y reestablecido nuevamente regresando en forma de un «ser vaciado como ūpaya» (hōbenteki kū-u). Los ideales en la filosofía de Kant, tales como la libertad, la inmortalidad y Dios, son símbolos en este sentido. 

			Como hemos dicho, la Crítica de la razón pura no puede proporcionar a la filosofía un punto de vista último, tal y como Kant se la atribuía, puesto que la solución de separar el mundo fenoménico del mundo nouménico es una mera concesión incapaz de llevar la razón hasta un estado de paz perpetua. Por el contrario, se deja a la razón expuesta a las antinomias, que solo pueden escindirla y lanzarla a un estado de absoluta autodestrucción. En cuanto a la crítica de la razón pura, la razón como sujeto crítico permanece siempre en una zona en la que se mantiene segura sin tener que criticar la posibilidad misma de criticar. Pero precisamente, porque la razón no puede de este modo evitar la autodestrucción, la razón que ejerce la crítica y aquella sobre la cual la crítica es ejercida, deben inevitablemente separarse la una de la otra. La razón que así se ve forzada a reconocerse a sí misma como autodestructiva debe, finalmente, admitir que la misma razón que ha llegado a estimarse tanto a sí misma en virtud de su capacidad para la crítica, debe ser destruida. La razón debe reconocer que carece de capacidad para la crítica; de otro modo, solo puede distinguirse la razón crítica de la razón que ha de ser criticada. En cualquier caso, no hay manera de evitar la autodestrucción final de la razón. En otras palabras, la razón que trata de establecer su propia competencia por medio de la autocrítica debe, finalmente y contrario a sus intenciones, reconocer su absoluta autodestrucción. 

			Entiendo esta suerte de absoluta autodestrucción como una «crisis absoluta», puesto que crisis significa destrucción. Así, el autodespertar de la razón que conduce a la crisis absoluta de la autodestrucción absoluta es la crítica absoluta. Esto no significa proporcionarle al sujeto crítico un lugar seguro, en el sentido de que la crítica yace más allá de toda crítica, sino, por el contrario, exponer enteramente a la razón a una crítica rigurosa y, así, a la autodestrucción. La crítica de la razón no puede evitar conducir la razón a la crítica absoluta. La absoluta autodestrucción causada por la crítica absoluta es inevitable para una razón que despierta a la conciencia. El autodespertar de que todas las cosas se encuentran absolutamente trastornadas a causa de las antinomias y las autocontradicciones es el resultado final de la exigencia de unidad autoidéntica en la razón. La pura autoidentidad solo es posible para lo absoluto. En la medida en que la razón olvida su posición finita y relativa, y erróneamente presume ser absoluta, está destinada a caer en la absoluta contradicción y destrucción. 

			No obstante, si nos sometemos obedientemente a este destino, si escogemos esta muerte voluntariamente, y nos arrojamos a las profundidades de estas contradicciones inevitables, la realidad se renueva a sí misma desde estas profundidades. Se abre una nueva vía que nos exhorta a encaminarnos en la dirección en la cual se mueve la realidad y a colaborar en su movimiento. La salida de las contradicciones, que permanecía cerrada mientras la razón se aferraba a la confianza en sí misma, se abre al mismo tiempo en que la razón elige su propia muerte. No por ello las contradicciones dejan de serlo, pero restablecen a la razón en una dimensión transracional en donde puede servir de mediadora o colaboradora en la actividad transformadora del absoluto. La «Gran Negación», que lleva a cabo la nada absoluta como absoluta transformación, deviene «Gran Compasión» en cuanto nos lleva hacia ella y nos regresa a la salvación por medio de la muerte y resurrección. En esto reside la estructura característica de la «Gran Negación-qua-Gran Compasión» de lo absoluto. 

			La metanoética consiste en someterse obedientemente a esta transformación, con incesante alegría y gratitud. La razón es traída a la salvación a través de la gracia trascendente de modo que, en su metanoesis, esta se arrepiente de su pecado, reconoce la presuntuosidad y la culpa de su autoconfianza, despertando a su propia finitud. Dado que lo que nos lleva a la metanoesis proviene ya de la Gran Compasión, la metanoesis es una acción que no podemos realizar por nosotros mismos. Es una acción basada por completo en el Otro-poder en vez de ser nuestra propia acción; no somos sino los sujetos de una actividad mediadora. La razón, que había caído en la absoluta destrucción, ahora es devuelta a la salvación en, y mediante, la acción basada en el Otro-poder absoluto que trasciende a la razón. Sin embargo, esto no significa que la razón, habiéndose recuperado de su abatimiento, sea restablecida a su unidad original, idea a la cual el concepto de la razón de Hegel permanece adherida. Al tomar la postura de la razón, Hegel define a la religión como la recuperación de la unidad primera, de la cual la humanidad se había separado, a través de la reconciliación con Dios por medio de su amor. Claramente, la teoría de la religión de Hegel no abandona nunca la postura de la autoidentidad de la razón. Como Kierkegaard bien dice, Hegel no puede liberarse a sí mismo del reino del intelecto. Al permanecer dentro de la inmanencia de la razón, Hegel no puede hacer frente a la paradoja absoluta propuesta por Kierkegaard. 

			En la auténtica fe religiosa, la destrucción absoluta es ella misma una unidad, incluso cuando continúe siendo una destrucción; y las contradicciones son resolubles aunque continúen siendo irresolubles. La contradicción es irresoluble mientras estemos atrapados en el yo de jiriki. Pero cuando decidimos morir nuestra propia muerte y nos entregamos al autoabandono al cual estamos forzados, la contradicción se vuelve resoluble sin dejar de ser contradicción. De este modo la barrera de las contradicciones resulta ser superable y no representa más una obstrucción. Es por ello que la destrucción es definida como una unidad que mantiene al mismo tiempo la destrucción. Esto es también lo que Shinran quiere decir con: «Participamos del nirvana durante la vida, sin deshacernos por completo de nuestras faltas».2 Si se tratara de un regreso a la autoidentidad, no podríamos hablar en esos términos. Hegel asume esta subjetividad autoidéntica cuando afirma que la autoconciencia es el sujeto autoidéntico de la religión. Pero en verdad no hay ningún yo del cual seamos concientes, puesto que el yo es destruido a tal grado que nada queda de él. La misma situación en la cual el yo es transformado en nada hace posible nuestra libertad irrestricta. El yo es abandonado y no queda ningún yo que pueda actuar. Solo es restaurado como un eje temporal de la transformación absoluta cuando coopera en la realización de la realidad absoluta (historia) y sirve así de mediador de la nada absoluta. Una vez que se asume una totalidad abarcadora y autoidéntica que constituye la unidad del yo, no queda espacio para la absoluta mediación a través de la acción. Es por ello que el espíritu absoluto de Hegel no puede finalmente liberarse a sí mismo de la autoidentidad de la razón. 

			Algunos podrán imaginar una totalidad autoidéntica que pueda ser directamente aprehendida por la intuición intelectual, pero la nada de la que aquí hablamos no puede intuirse de ninguna manera. En el caso de la «acción-intuición» —intuición, debida a la acción, del contenido de la propia actividad formativa (creativa), a diferencia del concepto de intuición de Plotino3— la acción se entiende como la operación del propio-poder en la expresión-formación estética. No tiene nada que ver con la acción basada en el Otro-poder de la nada absoluta. Este último es, y al mismo tiempo no es, una acción del propio-poder: es una acción basada en la nada, y en esa medida contiene en su interior «aperturas» a la nada, a través de las cuales el ser y la nada, como el derecho y el revés o el interior y el exterior, se interpenetran incesantemente. Es imposible tener una intuición de una totalidad como esta. Lo que puede intuirse es el ser superficial, y no su reverso que es la nada. No puede intuirse lo que es una desestabilización absoluta causada por la mediación entre el ser y la nada. El autodespertar puede realizar la transformación a través de la acción, pero ello es solo una mediación negativa de la acción, a fin de que el intelecto y la acción puedan interpenetrarse, o que la nada y el ser puedan mediarse mutuamente. En este sentido, puede haber un autodespertar de la acción, pero no una intuición autoidéntica. El autodespertar no significa que un yo despierte a sí mismo al considerarse autoidéntico. Por el contrario, precisamente porque se niega el yo para volverse un mediador de la nada, la única mediación de la acción que puede haber aquí es la del yo que practica la «acción de la nada»; y la única unidad dinámica que puede haber es la de la transformación recíproca entre el ser y la nada. 

			El autodespertar de la nada debe ser la nada del autodespertar. Pero, puesto que la nada de la que hablamos no es una nada relativa, opuesta al ser, sino la nada absoluta, el autodespertar se ve continuamente convertido y transformado en un mediador de la nada, sin que por ello se vea privado de sí mismo o atrapado en el autoapego. Dado que la nada como nada absoluta supera la oposición entre el ser relativo y la nada relativa, se opone ella misma trascendentalmente al yo, para convertirse en la base unificadora del autodespertar, el cual, en cambio, trasciende la oposición relativa entre el ser y la nada. La unidad inherente a la transformación de la nada no puede ser intuida, como sí puede serlo el contenido de la actividad formativa. Lo que aquí nos ocupa es una transformación basada en el Otro-poder de la nada absoluta, la cual es absolutamente inaccesible a la intuición e incluso la niega. No es una intuición debida a la acción, sino el autodespertar de la acción en y a través de la nada, en el sentido de una «disrupción-qua-unidad» que transforma a la intuición negándola. El autodespertar de la nada no tiene nada que ver con una práctica en la que uno actúa por uno mismo para construir algo, sino con el autoabandono al cual el yo se ve forzado a entregarse en la misma situación desesperada a la cual el yo en acción-formación está condenado. Aquí, el autodespertar de la nada significa la propia acción-fe-iluminación que se alcanza de un modo tal que —o mejor dicho, precisamente porque— el yo que se abandona a sí mismo se ve transformado y restituido a un ser temporal, transitorio, que actúa sostenido en el Otro-poder por la fe. Es decir, al atravesar la intuición y salir del ser hacia la nada, la acción merece ese nombre. Si permanece intuición, entonces es ser y no nada. El autodespertar de la acción no es una intuición del ser, sino un autodespertar de la nada. Si se me permite hablar en términos más fuertes, se trata del autodespertar de la muerte y de la autodestrucción, y no de una intuición de la vida y de la autoformación.

			Cuando se piensa la acción como formación, la intuición activa es claramente una extensión continua del yo, y no su negación. En otras palabras, no tiene que ver con la muerte, sino con la vida. Tampoco tiene que ver con la «existencia upāya», esto es, con el vacío como ser temporal y transitorio que media la nada. Dicha intuición activa se despliega como el contenido de una formación estética y es el producto de la autoexpresión. Es perfectamente claro que no tiene nada que ver con la acción-fe —la cual adviene desde la transformación que acontece por el autoabandono en la metanoesis, a la cual se somete la gente ordinaria al darse cuenta de su impotencia. Se trata solamente de la autoafirmación de sabios o místicos presuntuosamente convencidos de haber alcanzado la unión con el absoluto. Es por ello que el contenido que esta autoidentidad adquiere en su formación se basa en una intuición del absoluto. La acción de expresión-y-formación pertenece enteramente al propio-poder; es la operación que lleva a cabo lo relativo al intentar alcanzar la unidad con el absoluto. Como tal, su orientación es muy distinta de la dirección del autodespertar de la Gran Acción (taigyō), la cual, en cuanto existencia simbólica permitida solo para mediar la nada absoluta del Otro-poder, está ella misma mediada por su propia negación. 

			Me gustaría ilustrar mi postura con un ejemplo más, a pesar de que esto implique una desviación. El modo habitual de comprender a Goethe es verlo como poeta de la vida, o más precisamente como poeta de la vida autotrascendente. Pocos lo consideran un poeta que mora en la serena luz de la resignación. Según mi modo de ver, es por ello que a menudo se ignora «El diván Este-Oeste» y la parte II del Fausto como muestra de su madurez como poeta simbólico. Incluso si se le da importancia a su concepto de resignación, me parece que su significado no puede apreciarse adecuadamente desde el punto de vista de la autotrascendencia de la vida. Por supuesto, lo que Goethe quiere decir con resignación es una actitud totalmente negativa; no es algo positivo como lo que yo llamo acción a partir del regocijo y la gratitud hacia la Gran Compasión, la acción de zange. No obstante, la estructura característica de la resignación de Goethe es la de una unidad-en-la transformación a través de la (absoluta) negatividad, la cual es similar a zange. No es el resultado de una mera afirmación de la vida que se despliega y trasciende a sí misma. Por el contrario, apunta hacia una actitud de muerte-y-negación, en la cual uno abandona por completo la afirmación inmediata, en la que la afirmación de la vida se transfigura en su resurrección y afirmación. Significa reconocer espontáneamente como elección propia las determinaciones de un destino dado, una viva esperanza en el futuro sin quedar atrapado en el dolor por un pasado perdido, y una libre y tranquila aceptación de la realidad presente tal y como es.

			Por lo tanto, a pesar de que el temple anímico que caracteriza la resignación de Goethe no puede compararse con el júbilo radiante que surge de la Gran Compasión —como en el caso de la fe basada en el Otro-poder, en la cual la gratitud provee del entusiasmo para actuar por el bien de otros (gensō-hōon)—, sin embargo, la resignada tranquilidad del alma en la vida contemplativa de Goethe tiene algo parecido. Aunque carece de la positividad inherente al regreso del bodhisattva a este mundo desde el nirvana, posee la paz del alma que caracteriza a los budas iluminados (pratyekabuddha). Vemos en esto un matiz negativo acorde al concepto occidental de nada. En efecto, no tengo duda de que el «Diván Este-Oeste» estuvo inspirado en el espíritu del Este. El culmen de la madurez de Goethe se refleja también en la parte II del Fausto, cuyo simbolismo lo separa de la parte I. La muerte de Fausto revela un autodespertar característico del «regreso al mundo a través de la conversión y la transformación», que está desligado por completo de la muerte del llamado héroe trágico. De hecho, la verdadera trascendencia del yo no puede alcanzarse por una mera afirmación de este. Debe haber una transformación negativa mediada por una muerte como aquello.

			Entonces, ¿es posible llamar «intuición» al autodespertar y a la resignación propias de esta muerte? Creo que no, puesto que el autodespertar de la negación es una afirmación del desapego al yo y abandona todo cuanto pueda pensarse como «mío». La afirmación que es restaurada a través de la mediación de esta negación no es en ningún sentido una afirmación directa. Es, por el contrario, un símbolo de la luz serena detrás de la cual siempre permanece la nada. Es un modo de realizar un autoabandono que nunca puede ser intuido como ser. En otras palabras, revela una nueva visión en cada «momento». Este es el sentido de la afirmación de Goethe «Todo es alegoría [Gleichnis]». El lenguaje de los maestros Zen está lleno de esa alegoría. Es comparable con lo que Baudelaire llama correspondance, y es la marca de Goethe como poeta simbólico. La parte II del Fausto y «El diván Este-Oeste» pueden asimilarse a dos grandes tesoros de su simbolismo. No es de sorprender que su famoso dicho «Stirb, und werde» (Muere y llega a ser) se encuentra en este último. 

			¿Hay algo en el concepto de resignación de Goethe que pueda ser intuido como autoidéntico? Si hay algo de autoidentidad en tal resignación, no puede entonces considerarse como resignación. El autodespertar del autoabandono no es de ningún modo autoidéntico. Más aún, si la contradicción absoluta puede reducirse a la autoidentidad, entonces la contradicción misma desaparecería. No es que la contradicción sea superada por una postura que la envuelve y la trasciende, sino que es recuperada —perdonada y redimida— a través del autodespertar metanoético, sin dejar de ser contradicción. De la misma manera que cuando intuimos el contenido de la resignación, la resignación deja de existir, así la unidad de la resurrección que resulta de nuestra entrega resignada a un poder transformador en medio de una absoluta autodisrupción, no puede basarse en el Otro-poder si lo consideramos autoidéntico. 

			La crítica absoluta, en cuanto es una acción basada en el Otro-poder, es restaurada en y a través de la nada absoluta por someterse obedientemente a este último. La razón no es restaurada a su estado anterior, a saber, a una razón fundamentada en el principio de identidad. Hablando negativamente, quien se abandona a sí mismo a través de la resignación, renunciando a la independencia y a la libertad, se ve llevado a un autodespertar de la acción-fe caracterizado por la conciencia sumisa de quien que ha sido restaurado a la vida por morir a sí mismo. El maestro Zen japonés Bunan (1602–1676) escribió una vez:

			Si uno puede morir por completo a sí mismo

			mientras sigue vivo,

			uno puede destacar

			en cualquier cosa que quiera hacer.

			Aquí, las palabras «quiera hacer» significan «no mente-qua-mente». En otras palabras, la mente que «está en concordancia con las cosas puede transformarlas en lo que ellas realmente son, a pesar de que no haya cuerpo-y-mente, dado que el cuerpo ha sido destruido y la mente ha desaparecido por completo, de manera que ya no hay nada que pueda llamarse mente». En este contexto, el sentido de «cosas» es el de la frase «no tener nada por naturaleza» (honrai-muichimotsu). Se trata de una actividad que puede transformarse en una nueva fase creativa en cualquier momento y lugar. La nada consiste en la transformación constante y trasciende la intuición autoidéntica. Por medio de «un ver directamente, que es un no-ver, y de un escuchar directamente, que es un no-escuchar», ver y escuchar se vuelven posibles en el verdadero sentido, y como tal son testigos del «no tener nada por naturaleza». En esto no hay nada que pueda ser intuido como autoidéntico.

			Para ser auténtica, la toma de conciencia de «no tener nada» requiere un acto de negación; solo entonces se realiza la resurrección del yo a través de la propia fe-iluminación. En ello vemos el aspecto positivo de la crítica absoluta. A pesar de que hablo del autodespertar de la resurrección, no tengo la intención de utilizar una analogía matemática y sostener que hay una especie de intuición de un todo integral, que consiste en una autoidentidad que abarca la totalidad de las contradicciones. Solo quiero decir que el acto de transformación a través de la fe-iluminación es tal que la propia «muerte-y-resurrección» puede ejecutarse en cualquier punto diferencial en el mundo espacio-temporal. 

			Entonces, es así como la razón se transforma en fe-iluminación dirigida al Otro-poder mediante la crítica absoluta. La crítica de la razón, a través de la cual la razón intenta vanamente establecerse a sí misma sobre una base sólida, culmina en una crítica absoluta que conduce a la razón a su destrucción. Pero la crítica absoluta posibilita que la razón sea restablecida como un «ser vaciado» (kū-u), en la medida en que por ella es transformada en un momento mediador de la absoluta nada transracional y, así, permite la existencia como una «existencia upāya» transitoria. Lo único que debemos hacer en esta transformación es atestiguar nuestra propia nada a través de la fe-acción. Esto es lo que llamo el autodespertar de la nada.

			Al utilizar el término «resurrección» para describir la transformación que tiene lugar, no estoy hablando de una mera restauración a una vida anterior. Se trata, más bien, de que el yo es restaurado a una nueva vida, de manera que, a pesar de haber muerto, puede aún actuar. Más aún, al hablar de una «restauración» no quiero decir que la razón sea restaurada a un estado anterior, sino que la razón es llevada al autodespertar de una acción-fe-iluminación que trasciende a la razón misma. Kant propuso una «religión dentro de los límites de la mera razón», pero en realidad no puede haber una religión como ésa. El principio del bien absoluto, que ofrece el fundamento de la religión y que es capaz de superar el mal radical de la humanidad, pertenece solo a Dios. La religión consiste en la fe de aquellos que trabajan para establecer el reino de Dios sobre la tierra y quienes, como miembros del reino de Dios, se someten a la supremacía de la divina providencia. La fe en Dios a la que Kant apuntaba era una fe racional y universal, distinta de la fe basada en la revelación de Dios como acontecimiento histórico. Sin embargo, la fe auténtica es una negación absoluta de la razón, que solo merece ser llamada religión cuando trasciende el mero pensamiento racional. 

			Por lo tanto, tal como la entiendo, la «fe racional» no es una fe basada en la razón, sino mediada por la razón. En otras palabras, «la fe racional» es un concepto que no puede definirse por determinación autoidéntica, sino a través de una mediación dialéctica negativa. Una fe racional debe ser transracional; debe ser la negación de la razón. La razón, cuya naturaleza es dialéctica, es autonegativa y puede existir solo en la mediación y resurrección efectuada por medio de su propia negación o autodestrucción. 

			Este proceso de transformación-y-mediación, que constituye el núcleo esencial de la razón, es designado correctamente como el «no tener nada». En esto estamos de acuerdo con Huineng (jap., Enō, 638–713), el sexto patriarca Zen, quien describe la naturaleza humana en los términos del «no tener nada». Pero este proceso solo puede atestiguarse en y a través del trabajo de la nada absoluta, la cual efectúa la muerte del yo, y de ninguna manera puede conceptualizarse como una idea autoidéntica. 

			Es justamente en este punto que Kierkegaard criticaba a Hegel, por basar su dialéctica en el pensamiento intelectual y comprender a la autoidentidad de la razón como capaz de sintetizar las oposiciones contradictorias reconciliándolas entre sí. Al mismo tiempo, el hecho de que la dialéctica de Hegel, por llevar la dialéctica trascendental de Kant hasta sus últimas consecuencias, pase por la negación recíproca para llegar a la disrupción absoluta, concuerda con la idea de «crítica absoluta» que he venido describiendo, y muestra el grado en que llevó el pensamiento filosófico hasta sus consecuencias radicales. En particular, no puedo sino admirar la teoría de la dialéctica basada en la nada absoluta que se desarrolla en la Fenomenología del espíritu. Por supuesto, la cualidad distintiva de este trabajo y su original contribución provienen del hecho de que Hegel desarrolla una aproximación histórica al problema: al lidiar con una crítica absoluta basada en la conciencia individual, toma en cuenta el desarrollo concreto del espíritu en la historia. Puesto que la historia envuelve aspectos sociales y humanos además del criticismo racional, es inevitable que la Fenomenología de Hegel se haya visto afectada por tendencias de pensamiento que no se relacionan con la crítica de la razón y que se viera envuelta en asuntos secundarios respecto del desarrollo lógico de la crítica absoluta. Aun así, la esencia del trabajo recae en la crítica absoluta y, en mi opinión, en una crítica absoluta cuyo desarrollo histórico corre paralelo a las etapas concretas del desarrollo de la historia del pensamiento occidental. Es un gran mérito de Hegel el no haber considerado la crítica absoluta como algo que pueda llevarse a cabo de una vez y para siempre (a-históricamente), sino haber seguido el proceso autoahondante de la conciencia de las contradicciones. Moviéndose sucesivamente desde la etapa más abstracta de la «certeza sensible» hasta la etapa concreta del punto de vista ético, que culmina en el «alma bella», esclarece el proceso del despliegue del espíritu, describiendo cómo cae en su propia destrucción (negación) y se levanta restaurándose a una nueva vida. La Fenomenología puede llamarse el desarrollo histórico de la crítica absoluta. 

			Al decir esto, no debemos pasar por alto que el defecto del pensamiento abstracto de Hegel es el resultado de haber visto a la religión como algo perteneciente a la razón, consistente en la mera representación (Vorstellung) y no en el concepto (Begriff). Al argumentar que la razón posee un aspecto positivo dado por la razón especulativa, la cual es también el punto máximo de su desarrollo, hace de su filosofía un sistema completo. Al mismo tiempo, no puede evitar caer en una filosofía no-dialéctica y autoidéntica, lo cual constituye simplemente un regreso a la razón kantiana y a la filosofía de la identidad de Schelling. En otras palabras, llegamos a una pérdida de las paradojas que caracterizan a la dialéctica, lo cual es algo que Kierkegaard le critica agudamente a Hegel. La dialéctica paradójica que Kierkegaard defiende pertenece propiamente a la dialéctica de la acción, la cual forma parte de la auténtica postura de la acción-fe. El punto de vista de la razón intelectual que se basa en el principio de identidad es una desviación de la dialéctica auténtica. 

			Al seguir a Hegel en su búsqueda de la crítica absoluta hasta la conclusión final a la cual conduce la crítica de la razón de Kant, no tenemos que detenernos en su tenaz, pero inconsistente, apego a la razón. Debemos dar el siguiente paso, que es la muerte del yo en las profundidades de la disrupción absoluta y, practicando el actuar como si hubiésemos muerto, ser restaurados a una nueva vida. En este sentido llegamos al aspecto positivo de la crítica absoluta. Uno se compromete con la metanoética, en la medida en que uno tiene la conciencia de ella como fe-iluminación de la «Gran Nada-qua-Gran Compasión». Hegel ordenó un sistema de la razón en el cual tanto la racionalidad negativa —la dialéctica— como la positiva —la especulativa— se sintetizan en una unidad de la razón idéntica, que consiste en una «negación-qua-afirmación». Es por ello que su ciencia de la lógica resulta ser una metafísica al modo de una ontología. La completud del sistema de Hegel priva a la dialéctica de su vitalidad, dejando tras de sí solo el esqueleto de una lógica. La dialéctica, privada de su carácter paradójico, no puede continuar siendo una dialéctica auténtica; degenera en una mera lógica de la identidad. Sin embargo, puesto que esa dialéctica intenta convertirse en la autoidentidad de las contradicciones absolutas, no tiene otra alternativa que establecer una mística como base. Es por ello que la lógica de Hegel se considera mística. 

			Tampoco puede la filosofía de Hegel evadir la crítica de no ser adecuada a la práctica y de conducir a un panteísmo impersonal, como argumentan Schelling y Kierkegaard. Su lógica, además de estar ligada a la postura de la razón, está ligada a una teleología inmanentista que se ha mantenido desde Aristóteles. En contraste, Schelling, particularmente en su último periodo, enfatiza la libertad del mal e insiste en la positividad de la revelación como condición necesaria para la salvación. Kierkegaard también se basó en una dialéctica paradójica, enfatizando que la fe en sentido genuino es completamente un asunto de salvación del yo individual, y que está desligada por completo de la razón universal. Debe decirse que, en contraste con la filosofía de Hegel, que no parte del punto de vista de la razón que caracterizaba a la filosofía griega y por ello no puede evitar ser pagana, Kierkegaard y Schelling están intentando clarificar la fe bíblica del cristianismo. No hay duda de que, en sus esfuerzos por desarrollar un historicismo existencial, se convirtieron en los precursores de la filosofía existencial contemporánea. 

			Mi crítica absoluta y la metanoética no me dejan otra alternativa que seguir a Kierkegaard. Incluso el concepto de illuminatio de Agustín, cuyas interpretaciones han dado lugar a una gran ambigüedad, muestra cómo la caída de la razón en la autocontradicción se transforma en absoluta pasividad, en la negación que engendra la trascendencia. Esto significa que con la transformación de la razón, o el intelecto (ri), en hecho (ji) «en el debido curso de la naturaleza» (jinenhōni-teki ni), la verdad libre y sin forma se cristaliza como «idea». De acuerdo con esto, puede decirse que la estructura que caracteriza la doctrina agustiniana de la iluminación está de acuerdo con la crítica absoluta y la metanoética.4 De hecho, tenemos aquí la característica fundamental del agustinismo, que trasciende el aristotelismo para convertirse en evangélico. Como tal, está marcado por un «regreso al mundo» (gensō), mientras que el aristotelismo, al asimilar ji a ri, se dirige al absoluto (ōsō). No se exagera al decir que el tono fundamental del agustinismo como un todo está en completo acuerdo con la metanoética. De hecho, puede decirse que Agustín es el pionero de la metanoética en Occidente. 

			Por supuesto, Hegel también toma la postura del cristianismo evangélico y considera la revelación cristiana como forma suprema de la religión. Numerosas coincidencias entre su pensamiento y su terminología con los de la metanoética y la crítica absoluta pueden encontrarse en la transición de la sección IV, «El espíritu» (Geist), a la sección V, «La religión», de la Fenomenología. Incluso cuando utiliza conceptos que se corresponden con los de mi metanoética, él desarrolla su propio pensamiento y creencia de manera distinta y desde su propia postura filosófica. Hay una necesidad lógica en el hecho de que este pensamiento sea similar al mío, en la medida en que es el resultado de llevar la crítica de la razón hasta su conclusión, sin mencionar el hecho de que el cristianismo evangélico ejerció una gran influencia sobre él. En su idea de la existencia necesaria del mal al interior del yo agente, Hegel trata de aclarar el concepto del mal radical expuesto por Kant con una reflexión más profunda y desplazando el enfoque de la proclividad de la voluntad hacia la acción ética en el mundo. De acuerdo con Hegel, debido a la finitud humana, la acción realizada en el mundo en conformidad con el carácter individual de cada persona está destinada a ser particular; esto es, uno no puede evitar la acción unilateral, que no puede más que incitar a la rebelión y oposición de los otros. Cuanto más uno presta atención a su propia conciencia, tanto más debe reconocer el propio pecado como un resultado inevitable de la acción unilateral. En este punto, tenemos que reconocer la agudeza y profundidad del pensamiento de Hegel. Desde su punto de vista, la autodisrupción o la autocontradicción de la razón domina no solo la razón teórica, sino también la razón práctica. Y, puesto que el yo actuante que se hace conciente de la contradicción u oposición en el yo a través del reconocimiento de su propia pecaminosidad es redimido y purificado de su particularidad como un sujeto que actúa unilateralmente, regresando de este modo al todo universal, desaparecen por completo las limitaciones y determinaciones impuestas al espíritu como resultado de la acción. Esta «confesión [Bekennen] [del pecado] y el reconocimiento [de los otros]» pertenecen a alguien que ha abandonado la abstracción del «alma bella» que cree ser suprema y bella, y en cambio se conoce intuitivamente en el otro, solo reconociendo al otro. Solo así puede uno reconciliarse con los otros y vivir en armonía con ellos. En otras palabras, en este momento del espíritu, el sujeto actuante ha sido restaurado a la universalidad a través del autoextrañamiento y ha regresado a la totalidad. El espíritu absoluto entonces se alcanza a través del reconocimiento recíproco o de la reconciliación recíproca. Esto tiene como resultado la unidad del yo universal que supera la distinción entre el yo y los otros, de manera que aparece una individualidad auténtica teniendo al universal como sustrato. Dios se hace manifiesto en la convicción de que el yo existe a través de la mediación de otros que se oponen al yo, es decir, el espíritu alcanza su totalidad en la religión como el autodespertar de un yo divino cuya naturaleza es también de oposición. La religión da una totalidad al autodespertar que, como el absoluto, provee al yo de una base para su existencia relativa. Por lo tanto, la religión es la que conduce el desarrollo del espíritu hasta su consumación y le da su unidad última.

			En este sentido, podemos decir que la fenomenología del espíritu de Hegel nos lleva a reflexionar sobre cómo, al regresar desde la religión a cada etapa previa del desarrollo del espíritu que marcó el camino de muerte tomado por la crítica absoluta, el contenido de cada etapa es ahora transformado o restaurado en un modo de vida. Por lo tanto, de acuerdo con Hegel, el saber absoluto se da por el hecho de que en esta transformación cada etapa del espíritu ha sido conservada como un momento constitutivo del espíritu absoluto de la religión. La filosofía del saber absoluto es el autodespertar de la religión racional, y la ciencia de la lógica que comprende la teoría de las categorías es el autodespertar lógico de cada una de las etapas en su desarrollo. La ciencia de la lógica refleja así el saber en sí mismo bajo la forma de las categorías. 

			La Fenomenología de Hegel es esencialmente crítica absoluta y su restauración del espíritu a la universalidad por medio de la confesión religiosa es similar a la conversión que se da a través de la metanoética. A pesar de ello, Hegel se aferra a la autoidentidad de la razón, la confunde con la unidad de la acción-fe trascendente de la religión que se da a través de la transformación de la nada en crítica absoluta, y se sostiene todo el tiempo en una lógica basada en el propio-poder, de acuerdo con su tentativa de establecer un sistema similar a la ontología griega. 

			En contraste con esto, la metanoética emplea la crítica absoluta para alcanzar la iluminación en la acción-fe basada en la Gran Compasión del Otro-poder. Su característica esencial no consiste en la autoidentidad de la razón, sino en una sumisión voluntaria a la fe en la nada absoluta. Podemos trazar una distinción entre los conceptos de confesión y metanoesis: el primero pertenece a la razón basada en el propio-poder y, el segundo, a la fe basada en el Otro-poder. La razón que muere en las profundidades de la crítica absoluta de ninguna manera resurge en la misma forma que antes, como razón cuyo principio es la autoidentidad. Cuando hablamos de la resurrección de un ser racional, queremos decir que alguien que ha muerto es restaurado a la vida como un muerto, situado en un punto en el que no está ni «muerto» ni «vivo» —la postura del «no tener nada por naturaleza»— y es libre de entrar tanto a la vida o a la muerte sin apegarse ni a la vida ni a la muerte, ni al pasado ni al futuro. 

			Por supuesto, esto no significa que la razón adopte un punto de vista universal que sintetiza las contradicciones negándolas, sino que es transformada en un mediador de la nada, que ya no se ve restringido por las contradicciones, a pesar de que estas permanecen donde estaban. Esta verdad es algo que solo puede comprenderse cuando cada uno realiza su propio y único papel, motivado a realizarlo en el presente trascendente de la nada absoluta de acuerdo con el absoluto Otro-poder. Cuando el famoso maestro Zen chino, Yunmen (jap., Unmon), afirmó que la esencia genuina de la verdad budista es una barrera, creo que lo que quería decir con el término «barrera» es comparable con lo que hemos llamado el camino de la muerte-y-resurrección. Para Yunmen, dicha verdad no es accesible por la vía de la razón abierta a todo, como una puerta a través de la cual caballos y vehículos pueden pasar libremente; es una barrera por la cual solo pueden pasar caballos y coches, a pesar de que oficialmente no permite pasar ni una aguja. Es decir, solo puede atravesarla la persona individual cuya práctica está en concordancia con la nada: uno es restaurado a la vida solo bajo la forma de alguien que está muerto, que ha seguido el camino de la razón hasta su final en las profundidades de la crítica absoluta para enfrentar la muerte que lo espera en su propio destino. La entrada secreta a esta puerta —la acción transformadora de cada yo individual— se descubre solo mediante la iluminación del individuo, que no puede pasar por la vía pública de la razón pero al que le es permitido atravesar la barrera como individuo privado. Parecería ser por esto que Daitō (Myōchō, 1282–1337), maestro Zen japonés que alcanzó la iluminación atravesando este «puesto de control» del kōan que le dio Yunmen, comentó: «¿Cuántos pueden tomar este mismo camino?». Lo que tenemos aquí es un camino misterioso y solitario, intransitable y a la vez transitable, transitable y a la vez intransitable. No hay manera de entender esto como una intuición de la autoidentidad que, obviamente, lo convertiría en un pasaje públicamente accesible, en la vía de la razón. 

			Al intentar aclarar la lógica del Zen, una autoridad en budismo Zen lo ha caracterizado como la «discriminación de la no-discriminación». Me parece que el término es muy apropiado, siempre y cuando se entienda que el orden de las palabras no puede invertirse. A primera vista, parecería que no habría diferencia alguna en decir «no-discriminación de la discriminación», pero, de hecho, las dos afirmaciones están lejos de ser iguales. Como dice el dicho, «la diferencia de un cabello al comienzo, mundos separados al final». Para mí, «la no-discriminación de la discriminación» parece ser el equivalente de la autoidentidad de las contradicciones absolutas. Lo que a primera vista parece estar cerca de la lógica del Zen, en realidad se desvía mucho de ella. La «discriminación de la no-discriminación» característica del Zen es un ni lo uno ni lo otro —como en la frase «Ni digo que es vida, ni digo que es muerte»—. La «no-discriminación» queda siempre en el trasfondo como la nada que mantiene unidos a ambos términos. Por el contrario, el sentido de autoidentidad que se expresa en la «autoidentidad de los contradictorios absolutos» establece una «no-discriminación de la discriminación» bajo la forma del tanto lo uno como lo otro. Cuando esto no es el caso, la autoidentidad no puede establecerse de manera positiva. El término «contradicción absoluta» también tiene el matiz de autoidentidad que da sentido —al menos vagamente— al término de modo que deja de significar un ni lo uno ni lo otro. Visto así, la fe práctica del Zen no resulta ser otra cosa que otro tipo de intuición artística. Puede llamarse dialéctica, pero, puesto que la dialéctica de Hegel está ligada a la autoidentidad aristotélica, no puede librarse de la postura del tanto lo uno como lo otro.

			Es por esto que la noción de la autoidentidad de los contradictorios absolutos es susceptible a las objeciones de Kierkegaard, quien estableció su postura de ni lo uno ni lo otro sobre una dialéctica práctica y paradójica. Si la «discriminación de la no-discriminación» se caracteriza como un «regreso al mundo» (gensō), la autoidentidad de los contradictorios absolutos puede caracterizarse como un «moverse hacia el absoluto» (ōsō). Esto es, la autoidentidad de los contradictorios absolutos postula una «contradicción de la contradicción» —o identidad— ontológica, pero le falta la iluminación existencial de la acción-fe. Solo la «no-discriminación» de la nada, la cual posibilita un absoluto regreso a este mundo a través de la negación y transformación del yo, puede otorgar a la discriminación la unidad trascendente sobre una base práctica y paradójica. Por ello, Kierkegaard construyó su propia dialéctica práctica y paradójica en oposición a la especulativa e intelectual de Hegel. Como lógica de mi metanoética, la crítica absoluta sigue el mismo curso que la dialéctica de Kierkegaard; y como autodespertar en acción-fe, es similar a su postura de fe. Esta estructura unificada de acción-fe-iluminación da a la conciencia filosófica su distintivo particular. 

			Confío en que mi línea argumentativa haya sido clara, aunque quede aún mucho por explicar. Como vimos, la crítica de la razón de Kant nos conduce inevitablemente a la crítica absoluta que, en cambio, atraviesa la dialéctica trascendental para llegar a la dialéctica absoluta. Aunque en esto la contribución de Hegel es muy significativa, no llevó el proceso hasta su conclusión, a saber, al punto que yo he llamado crítica absoluta. Por ello, tengo que rechazar la razón idéntica de Hegel, pero también dar importancia a la idea kantiana de la fe práctica, puesto que es mi propósito mediar conocimiento y fe con la acción. La metanoética es precisamente la realización concreta de dicha mediación en la acción, por lo cual mi postura muestra una marcada similitud con la de Kierkegaard en lo que respecta a su acercamiento a la historia.
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		  La crítica absoluta y la historicidad

			En el capítulo anterior intenté explicar lo que entiendo por crítica absoluta, en la cual la razón lleva su principio hasta su consumación. Antes de abordar la crítica absoluta de la historia a la que hicimos referencia, me gustaría considerar cómo el elemento histórico, implícito en la crítica de la razón, nos lleva necesariamente a la crítica absoluta, y por qué esta y la historia están relacionadas de manera inseparable.

			La crítica de la razón pura de Kant, como es bien sabido, presupone el conocimiento científico o la síntesis trascendental de la razón en general. Desde ahí, él parte hacia la investigación sobre la pregunta por la justificación (quid juris). Lo que él llama el método trascendental es simplemente el procedimiento que adopta para responder a esta pregunta. La ciencia y la moral, por supuesto, pertenecen a la historia, pero Kant trabaja dentro de un marco racional que desatiende lo histórico. Toma la síntesis trascendental como algo eterno, que no cambia de forma aun cuando su contenido es susceptible de cambio; para él, se trataba de algo que poseía validez necesaria y universal. Sin embargo, como conocimiento teórico, las categorías o formas de la síntesis trascendental no son eternamente inmutables. Su desarrollo sigue el curso de la ciencia en la historia, como nos lo muestra claramente la historia de la ciencia.

		  Consideremos la noción de número, pensada como el más simple y universal de los conceptos. Fue a través de las matemáticas árabes que en la Edad Media se sistematizó por vez primera el concepto de número natural. En la geometría griega, la aritmética no llegó a desarrollarse en un sistema completo porque carecía de un método de simbolización. En principio, la sistematización de los números naturales no puede darse separadamente de la sistematización de la aritmética como ciencia, puesto que el concepto de número natural no puede alcanzar una determinación científica precisa sin la asunción de la inducción matemática. En otras palabras, el concepto de número es un producto histórico, cuya aparición debe conformarse al desarrollo histórico de las matemáticas. 

			Lo mismo puede decirse de la categoría de causalidad. Parecería que uno de los principales propósitos de la crítica de la razón pura de Kant era defender esta categoría —la cual es fundamental para las ciencias naturales en general, para la física en particular— contra el escepticismo humeano, para poder proveer de una base a la física newtoniana. La noción de causalidad está ligada de modo inseparable a la noción de fuerza o causa que efectúa cambios en las cosas que están en estado de movimiento o reposo. Newton, que veía la fuerza como la potencia de acción a distancia, construyó su física sobre el principio de la gravitación universal. Lejos de poder resolverlas en su tiempo, las dudas acerca de su concepto de acción a distancia se incrementaron gradualmente. La negación de esta idea, en favor de la acción directa y contigua, condujo a la física de «campo», que separó los conceptos de fuerza y causalidad por medio de una geometrización de la física. Al mismo tiempo, el positivismo, que puede verse como una reinstauración de la idea de Hume, intentó eliminar de la física el concepto de fuerza. De este modo, tanto el concepto de causalidad como el de fuerza fueron eliminados de la física. Sin embargo, debe notarse que la reciente teoría neo-cuántica ha demostrado la inadecuación de la categoría de causalidad para lidiar con los micro-fenómenos. Como resultado de esto, su espectro de validez es mucho más restringido en la física de nuestros días. Por todo esto, queda claro que incluso una categoría tan fundamental como la de causalidad no puede disfrutar de una validez inalterable y universal. 

			La categoría de sustancia, tan fundamental como la de la causalidad, también tiene una aplicabilidad limitada una vez que se ha mostrado incompatible con la geometrización de la física. En vez del entendimiento kantiano de la sustancia material, un acercamiento «funcional» ha tenido lugar. Reemplazando la sustancia por la energía, este acercamiento retoma la sustancia bajo los términos de dinámicas energéticas y la acerca a la noción de causalidad, intentando conjuntar los dos conceptos por medio del concepto matemático de función. Dada la orientación básica de la nueva física de nuestros días, con su síntesis de la teoría de la relatividad y la teoría cuántica, es inevitable que las dos categorías se relacionen. De hecho, hasta podríamos predecir que el principio de esta combinación no será el principio de identidad sino el de la dialéctica. A mi modo de ver, la acción-iluminación de la nada absoluta, verificada por nuevos experimentos, posibilitará dicha unidad. No cabe duda de que las categorías necesitan ser comprendidas como históricas en conjunto con el desarrollo de la ciencia.

			En el caso de la teoría moral kantiana, su doctrina formal, la moralidad subjetiva parece a primera vista poseer una verdad invariable y universal, como la que caracteriza a los principios trascendentales. Pero dichos conceptos fundamentales, como el de personalidad, libertad, autonomía y demás, que él toma como principios constructivos de la subjetividad moral, no son meros conceptos sintéticos formales como las categorías lógicas del reino teórico. Por el contrario, determinan los contenidos del sujeto moral, y por ello no pueden existir nunca separados del entorno histórico del sujeto. Ahora se da por sentado que estos conceptos, incluyendo la teoría de Kant de la moralidad formal, son parte de la historia del pensamiento moral de la Europa moderna. El racionalismo a-histórico kantiano, así como la idea de ley natural, es un producto histórico de su tiempo.

			Tanto en el reino de la ciencia como en el reino de la moralidad, todo el despliegue de las ideas sintéticas trascendentales debe verse como hechos históricos. Sin embargo, el método trascendental de Kant presupone la existencia de ideas sintéticas trascendentales y enfoca su cuestionamiento en el fundamento trascendental (quid juris) de su validez. Esta búsqueda de una base para poder distinguir los conceptos realmente válidos de aquellos que carecen de validez es lo que hace del método trascendental un método crítico. La deducción trascendental expuesta en la Crítica de la razón pura es la puesta en marcha de este método. En contraste con lo que en la lógica ordinaria se conoce como método de inferencia —la derivación de lo particular a partir de lo universal—, la deducción a la que nos referimos asume la síntesis como un hecho real y busca los fundamentos de su existencia, que en cada caso deben concordar con el hecho que fundamentan. No se trata nunca meramente de derivar el particular directamente de un universal que se autodetermina. Siguiendo la terminología jurídica, la deducción se entiende como «justificación» de aquello que está dado de hecho —un quid juris proposicional— y presupone como un hecho la tesis trascendental —el quid facti proposicional—. Al mismo tiempo, esta última viene a ser el fundamento, porque la primera se infiere de ella por deducción lógica. En otras palabras, la deducción trascendental no es una simple derivación como la deducción lógica en general, sino una derivación recíproca. 

			Obviamente, esto no tiene nada que ver con la falacia de circularidad proscrita por la lógica formal, aunque es una especie de razonamiento circular puesto que consiste en una mediación recíproca. Estrictamente, incluso la deducción de la lógica ordinaria, en cuanto un método para obtener conocimiento científico concreto, solo puede llevarse a cabo cuando está ligada recíprocamente a la inferencia inductiva, y de este modo se suma a otra versión del razonamiento circular. La inferencia deductiva pura no es más que una hipótesis incapaz de producir ningún conocimiento real. La historicidad de la realidad contiene un elemento de contingencia histórica que no puede ser inferido deductivamente. No podemos hacer más que reconocerlo por lo que es, justo porque es. La inferencia deductiva debe estar mediada por la realidad que presupone y responder a ella. La deducción basada en una presuposición tal es, por lo tanto, circular en su razonamiento. De hecho, ningún conocimiento de la realidad histórica puede evadir esta circularidad recíproca. Lo mismo se puede decir de la relación entre la realidad y nuestro conocimiento de ella, puesto que la relación del sujeto y el objeto es también recíproca y necesita ser mediada por la práctica. Es por ello que el conocimiento teórico no puede evitar la circularidad del razonamiento mediado por la acción.

			La circularidad en la deducción trascendental resulta ser un modo de razonamiento circular más general. Como mencionamos anteriormente, en su prefacio a la segunda edición de la Crítica de la razón pura, Kant compara el método trascendental con el método experimental de las ciencias naturales, al hacer notar que la experimentación asume estructuras esenciales que han sido impuestas previamente a los objetos por nuestra imaginación de acuerdo con las leyes de la razón, y que, solo posteriormente, se demuestra que estas leyes corresponden a los objetos reales mismos. Pero, si esto es cierto, no hay espacio para la creatio ex nihilio, ni para ningún descubrimiento científico al cual nos puedan llevar los experimentos cuando las teorías fallan o nos conducen a un callejón sin salida. Visto de este modo, la experimentación permanece como un proceso continuo de verificación y reformulación sin posibilidad alguna de dar un salto cualitativo para convertirse en descubrimientos que hagan época en la historia de la ciencia. Para que dichos desarrollos se lleven a cabo, la razón humana debe atravesar los obstáculos de la contradicción hasta su propia muerte. Y ahí, mediada por la transformación de la nada absoluta, debe ser restablecida a una vía media que no pertenezca a ninguno de los polos de la contradicción, sino que se desarrolle como una nueva teoría que los sintetiza. Este es el movimiento circular de la creatividad: una «revolución-qua-reinstauración» que conforma la estructura básica de la historia. La tarea de la crítica de la razón, como crítica de la ciencia, es rastrear la historia de la ciencia para echar luz sobre esta idea fundamental. 

			La estructura de la realidad histórica, a la cual nos referíamos anteriormente, representa el fundamento sobre el cual la deducción kantiana está siempre inmersa en un proceso de razonamiento circular para justificar los valores científicos. Los valores no deben ser investigados en conexión con los hechos de la naturaleza sino en conexión con la subjetividad concreta (histórica), esto es, en conexión con la autoconciencia como el sujeto que justifica el conocimiento científico. El conocimiento de la historia, o la autoconciencia de la construcción práctica de la historia, no puede derivarse únicamente de principios universales. En el ideal hacia el cual está orientado el conocimiento de la historia, el círculo del razonamiento recíproco incrementa cada vez más la tensión de las fuerzas en oposición. Por lo tanto, el conocimiento de la historia hace avanzar la realización de la realidad histórica al ir construyendo una circularidad de la «evolución-qua-involución». En otras palabras, la historia no es un proceso rectilíneo sino circular; debe ser visto como una «conservación-qua-desarrollo». Esta es la dinámica fundamental de la historia.

			Para explicar esta estructura fundamental de la historia en función de la estructura del tiempo, diremos que ella constituye una circularidad en la cual la reforma continua que se dirige al futuro se lleva a cabo en la práctica, de tal manera, que efectúa un regreso más profundo al pasado y restablece de una forma más auténtica sus orígenes. El eterno presente sirve aquí como un eje sobre el cual gira la «revolución-qua-reinstauración» de nuestra fe-iluminación. Esto es la acción-fe-iluminación de la historia. Mientras la deducción trascendental permanezca solo como la proyección de esta triple estructura en el autodespertar de la conciencia teórica humana, tendrá naturalmente como resultado una circularidad recíproca. 

			Pero, una vez que la deducción trascendental se toma como una mediación recíproca en la circularidad, debemos abandonar la autonomía de la razón que Kant propuso en su Crítica de la razón pura. Nuestra aceptación de la circularidad implica el abandono de la lógica de la autoidentidad de la razón y la superación de su ley de no contradicción. La auténtica circularidad de la dialéctica consiste en esto: que nuestro progreso exterior hacia la distinción y la oposición es al mismo tiempo un regreso interior hacia el ser unificado. Rechazar esta circularidad por ser incompatible con las exigencias de la razón es optar por la disrupción y la inconsistencia; es renunciar a la relación cercana entre las varias etapas del proceso circular que pueden aparecer en la «repetición», y quedarse finalmente con etapas desconectadas entre sí. 

			Esta es precisamente la conclusión a la cual nos llevó la crítica absoluta en el último capítulo. El razonamiento circular y las antinomias de la razón son dos lados de una misma cosa: escapar de una es caer presa de la otra. El desarrollo del razonamiento circular de la Crítica de la razón pura hacia las antinomias de la crítica absoluta se sigue como una norma. Las limitaciones imbricadas en la misma estructura del método trascendental lo destinan a la crítica absoluta. Incluso si retrocedemos ante las antinomias inherentes a la razón humana, como hizo Kant, y consecuentemente abandonamos la metafísica como una ciencia exacta, de todos modos tenemos que reconocer la metafísica como una disposición natural. Tan pronto tratamos de satisfacer esta demanda metafísica por medio de postulados de la razón práctica, las antinomias de la razón práctica se levantan ante nosotros inevitablemente. La única vía para escapar del problema es trayendo a colación el principio de la religión, que reemplaza a la razón desde el interior de los límites de la razón. Tales son las autocontradicciones en las que la razón cae inevitablemente cuando trata de eludir la crítica absoluta de la metanoética.

			Las limitaciones del método trascendental al que acabamos de referirnos —en particular, la circularidad de la deducción trascendental, en la cual las limitaciones se dejan ver más claramente— pertenecen a la estructura esencial de la historia, como explicamos anteriormente. En otras palabras, la estructura circular de la absoluta relatividad recíproca que caracteriza la realidad histórica en general, y la totalidad de las antinomias que constituyen los dos lados de la misma realidad, aparecen de acuerdo con la exigencia de la razón de criticarse a sí misma, para llevar sus antinomias hasta su consumación final y asegurarse de su autonomía. De ahí la disrupción absoluta que supone la crítica absoluta. Para continuar, me gustaría aclarar los rasgos generales de la crítica absoluta de la estructura de la realidad histórica. 

			En la consideración de las características fundamentales de la historia podemos comenzar por la contingencia. Acabamos de ver que la deducción trascendental no puede derivar hechos históricos de principios universales, sino que debe buscar, en los hechos históricos, una clave para las proposiciones universales presupuestas en la deducción. Esto conduce inevitablemente a la introducción del razonamiento circular en la deducción kantiana, puesto que son los hechos históricos los que nos guían en el uso correcto de la deducción. Los hechos históricos particulares no pueden deducirse a partir de principios universales. Esto es su contingencia absoluta: son así porque son así. La imposibilidad de la deducción es lo que da a la historia su marca característica. Esta contingencia primordial —el hecho de que exista lo que pudo no haber existido— es una de las cosas principales que distingue la historia de la naturaleza. En lo que respecta a la naturaleza, el hecho de estar determinada por leyes universales es su rasgo fundamental, como se expresa claramente en la filosofía crítica de Kant. Esto significa que no puede existir contingencia alguna en la naturaleza, que el particular puede fundamentarse en leyes universales y necesarias por medio del razonamiento deductivo. Es por ello que el concepto de libertad, que siempre conlleva la contingencia de que su opuesto pueda existir, se ve como diametralmente opuesto al de la naturaleza. Más aún, en la medida en que el mundo de la moralidad expuesto en la filosofía moral de Kant toma como modelo a la naturaleza, a pesar de que tiene como meta conseguir la libertad, su estadio final lo muestra como un mundo determinado por leyes y necesario para la razón. Es por eso que debe verse la moral kantiana como un mundo controlado por la ley natural e incapaz de captar propiamente el significado de la historia. 

			A principios del siglo xix, el método histórico gozaba de ascendencia por encima de la teoría de la ley natural en el campo de la jurisprudencia. De hecho, fue propugnado como el método adecuado para las ciencias de la cultura en general y tuvo como resultado la escuela historicista. De acuerdo con el punto de vista historicista, como se le conoce a esta corriente, el estadio de cultura característico de una nación particular no puede deducirse de la ley natural universal. La realidad histórica debe tomarse como es, y sus características individuales deben aclararse sobre esa base. Por lo tanto, en lo que concierne a la historia, lo primero que debe reconocerse es su contingencia. Fuera de todas las evaluaciones particulares del contenido histórico, es en la contingencia de la historia misma que han de encontrarse los fundamentos formales de la oposición entre el conocimiento particular de los hechos históricos y el conocimiento universal de las ciencias naturales.

			Pasemos ahora de los hechos históricos a nuestra propia existencia. La filosofía existencialista contemporánea habla de la contingencia de los hechos históricos como nuestro arrojamiento (Geworfenheit), un término utilizado para expresar el pasado del Dasein. Debemos aceptar los hechos actuales por su contingencia y su incapacidad de fundamentarse en la razón; son simplemente algo en medio de lo cual estamos «arrojados». El pasado nos es dado y, por lo tanto, es contingente. No es algo que podemos determinar a voluntad; estamos «arrojados» en la historia y no tenemos otra alternativa que aceptarla como es. Esta es la contingencia primordial de nuestro ser; y, puesto que nuestro ser surge de este modo, apunta por su propia naturaleza hacia el pasado. Por lo tanto, el pasado debe abarcar una parte de nuestro ser de la cual somos completamente incompetentes para disponer de ella y que solo podemos reconocer como nuestro destino. Esta es la contingencia del pasado; o, visto desde el otro lado, es la naturaleza del pasado ser contingente.

			Supongamos que no hay contingencia en el pasado y que este cae por completo bajo el dominio de la ley natural. Nada habría pasado. Todo sería en el presente, repitiéndose una y otra vez (o en vez de esto, todas las cosas serían simultáneas), y nada sucedería sin explicación racional. La historia, cuya esencia es el proceso temporal, habría desaparecido. 

			De este modo, el reconocimiento de la contingencia de la historia pasada está ya implicado de cualquier manera en la noción de sentido común de que la historia tiene que ver con el pasado. El hecho de que estemos interesados en la historia pasada y busquemos saber sus particularidades presupone, primero, que la contingencia en la historia está fuera de nuestro control; segundo, que no tenemos otra opción que verla como algo que nos ha sido dado desde fuera; y, finalmente, que determina nuestra existencia de un modo tal que nuestra existencia tiene que valerse de su mediación para alcanzar la autenticidad. Porque el papel determinante del pasado en nuestra existencia media nuestra existencia, provee de un fundamento para que el ser del yo llegue a ser auténtico a través de la libre decisión. 

			Sin embargo, en la historia actual, hay otro aspecto en el cual el ser del yo libre, conciente de la mediación de la contingencia del pasado, puede cristalizar la intención en práctica y acción: el aspecto del futuro al cual se refiere la filosofía contemporánea como proyecto (Entwurf). Todo lo que carezca del elemento de la acción libre no pertenece a la historia sino a la naturaleza. La historia consiste en la transformación de la contingencia en la acción. Y la libertad presupone la contingencia en el sentido de que esta se mantiene como opuesta a la necesidad natural, la cual no puede aún ser libre por sí misma porque carece de subjetividad. La libertad, además de contener la contingencia, pertenece al autodespertar del sujeto que transforma la contingencia en la decisión determinante. La contingencia implica la potencia igual en los opuestos y carece de cualquier principio determinante que pueda ser afirmado en la actualidad. Sin este principio, la contingencia no puede tener control de la razón humana, ya que no hay sujeto que pueda realizar una elección entre las posibilidades. Finalmente, la contingencia significa una completa ausencia de subjetividad que pueda controlar esta condición indeterminada.

			La libertad, por el otro lado, significa cambiar la contingencia en elección y decisión del sujeto. Implica la transformación de «no tener principio» en «tener su propio principio». En la medida en que la libertad carece de principio, es contingente; pero la libertad no puede simplemente permanecer en lo contingente. La libertad se hace real cuando el sujeto cambia su carencia de principio en principio al hacerse cargo de la determinación (destino) de la contingencia como si fuera su propia voluntad, cambiándola en el contenido de su propia decisión, y haciéndose a sí misma capaz de superar la contingencia rindiéndose a esta. La libertad hace posible que el sujeto se identifique a sí mismo con la contingencia a través de la decisión. Es a través de este sujeto que la contingencia se transforma en libertad.

			En lo que respecta al problema de cómo la libertad surge, no hay respuesta y no puede haber ninguna. Pues si hubiera alguna razón ya no sería más un problema de contingencia sino de necesidad y la libertad dejaría de existir. El ser que no surge espontáneamente no puede ser llamado libre. Es por esto que no hay prueba de la libertad del ser. La libertad existe únicamente en el autodespertar del sujeto del ser libre. Solo el sujeto que realiza la libertad a través de la acción tiene libertad. Asimismo, la contingencia se entiende como contingente a través del sujeto libre que experimenta la vulnerabilidad de ser opuesto a lo que es. Ningún ser contingente puede determinar su propia contingencia. Solo el sujeto que puede experimentar las oposiciones, es capaz de llegar a la conciencia del modo de la contingencia.

			Aquí se debe llamar la atención acerca del hecho de que, en general, la categoría de la modalidad pertenece a la libre reflexión del sujeto. No hay distinción de las modalidades en la naturaleza. Es solo en virtud de una libertad conforme a los hechos de la historia que las modalidades pueden ser distinguidas entre sí. Para llegar al autodespertar y la subjetividad, la libertad debe ser vista como precedente a la contingencia, y esta como elemento que conforma a la libertad. La contingencia llega al autodespertar solo cuando está mediada por la libertad. Sucede lo mismo con la modalidad temporal del pasado, ya que es solo a través de la mediación de un «pro-yecto» libre hacia el futuro que la modalidad del pasado llega a la conciencia. No hay autodespertar al «arrojamiento» como tal. Ya que el autodespertar pertenece a la actividad del sujeto libre, no puede haber arrojo sin un sujeto que se proyecte a sí mismo hacia el futuro de manera libre para determinar su propio ser. Si esto no sucede, entonces la conciencia del tiempo en sí sería imposible, y el arrojo y la contingencia del pasado no podrían alcanzar la conciencia. Es la libertad, no la contingencia, el principio de la historia y la esencia de la realidad. Sin un yo que se proyecta y haga planes de manera libre, no hay historia de la realidad. La historia es el rastro de las huellas dejadas por la libertad.

			Para llevar este argumento un paso más adelante, necesitamos preguntar cómo el «arrojo» del pasado puede ser combinado con el «proyecto» del futuro para llegar a un sentido unitario del tiempo. Obviamente, sin la contingencia no puede haber libertad. Un individuo completamente determinado por la necesidad de la ley universal no es un individuo histórico. En la medida en que la historia está poseída de contingencia, no podemos construirla conforme a leyes, ni preguntar por su razón de ser. En otras palabras, la historia no es algo que nosotros determinemos por nuestra cuenta, sino algo a través de lo cual nosotros somos determinados, es algo que nos es dado por el pasado que nos ha precedido. Esta es la razón por la cual la historia es considerada como perteneciente al pasado y como diametralmente opuesta a la libertad, la cual se refiere al futuro. 

			Así como la espontaneidad no puede ser deducida de acuerdo a leyes, la libertad tiene similitudes con la contingencia. De hecho, como recién vimos, sin la contingencia no puede haber libertad. Aun así la libertad es diametralmente opuesta a la contingencia: no es algo dado a través de lo cual somos determinados, sino algo que nosotros mismos transformamos en necesidad por decisión voluntaria. El hecho de que la contingencia del pasado y la libertad del futuro tengan algo en común y aun así sean opuestas entre sí, crea un conflicto de fuerzas en el cual el empleo de una implica la expulsión de la otra. Simplemente dicho, forman una contradicción real y no meramente una contradicción lógica; o, en otras palabras, la suya es una oposición dinámica, no una estática. La libertad y la contingencia se mantienen en una relación de conflicto y contradicción. Ellas «se consumen» una a otra. Tal es su correlación que si una «consume» a la otra, ambas desaparecen. Hablando dinámicamente, los opuestos son siempre correlativos; uno solo puede existir porque su opuesto también existe. La oposición dinámica está marcada por el hecho de que aun cuando —o precisamente porque— los opuestos son contradictorios e incompatibles, se necesitan entre sí.

			Pero ¿cómo es que el conflicto y la correlación se relacionan entre sí? Y ¿cómo se resuelve la contradicción entre unidad y contradicción? Ya en la formulación del problema podemos ver la regresión infinita hacia la cual nos lleva. Desde un punto de vista finito, simplemente no hay solución. Lo único que podemos hacer es despertar a la comprensión de que en la contradicción absoluta la contradicción contiene una unidad en sí misma, aun cuando los contradictorios no dejen de serlo; y la absoluta unidad contiene en sí una contradicción (de contradictorios), aun cuando no deje de ser una unidad. En otras palabras, tenemos que ver que tanto la contradicción como la unidad se mantienen al ser negadas, y que cada una se corresponde tan profundamente con la otra que mientras más se afirma a sí misma, más se niega. La contradicción absoluta restablece la unidad llevando la contradicción al punto de una contradicción de la contradicción. Este es un rasgo esencial de la realidad misma, cuya estructura fundamental es el tiempo; es la dialéctica inherente en la lógica de la realidad, que trasciende el principio de identidad de la lógica formal. Esta es la estructura del ser actual del yo, la fuente de su existencia. Más aún, el hecho de que lleguemos a ser concientes de algo o a pensar está basado sobre este principio. Cómo es que la contradicción y la unidad pueden unificarse, no podemos decirlo. Todo lo que podemos hacer es reconocer el hecho fundamental de que sucede. Es a este mismo reconocimiento al que nos referimos cuando hablamos de la contradicción como unidad. Ser determinado es determinar; la negación es afirmación, y la afirmación solo puede ser afirmación porque media a la negación. El principio del ser es la nada y el ser existe solo como un momento mediador de la nada absoluta. 

			Al juzgar meramente sobre la base de la determinación formal arriba mencionada, ya que todo lo que se está afirmando es que una contradicción y una unidad dan paso a una posterior unificación de la contradicción y que, por lo tanto, constituyen una serie infinita, parecería a primera vista que la oposición entre contradicción y unidad es meramente recíproca y simétrica. Lo mismo puede observarse en las modalidades de tiempo. El pasado y el futuro se oponen entre sí como contradictorios: son iguales, en el sentido de que ninguno existe en el presente. Sin embargo, en la medida en que son capaces de establecer la unidad del tiempo, no basta con hacer hincapié en su inexistencia. Debe verse también que la negación —su inexistencia en el presente— ejerce la función mediadora de fundamentar la afirmación de que ellos «existen» en el presente, en el sentido verdadero de la palabra. Siendo así, podemos concebir «la presencia del pasado», que posibilita que el pasado exista, y «la presencia del futuro», que hace posible que el futuro exista, como presencias traídas a una unidad en la contradicción, una unidad que se da en el eterno presente absoluto como «presencia del presente».

			Como se sabe, Agustín desarrolló esta estructura ontológicamente en su teoría del tiempo. Sin embargo, en su análisis el futuro y el pasado aparecen igualmente determinados como la existencia de la inexistencia y, en este sentido, son simétricos. Esto se ve claramente en su caracterización del presente eterno como un nunc stans. Pero, si el tiempo significa simplemente que, en la eternidad que trasciende y abarca el pasado, el presente y el futuro, la nada (inexistencia) del pasado y la nada del futuro se yuxtaponen simétricamente y alcanzan la unidad en el punto central del presente, entonces el tiempo desaparecería y quedaría degradado a espacio. La corriente del tiempo cesaría de existir; el proceso del tiempo, que va del pasado al futuro a través del presente, se disolvería. 

			El tiempo nunca es horizontal, siempre es inclinado. Solo puede llamarse tiempo si se concibe su proceso de esta manera. No basta con yuxtaponer centros simétricos en una curva cónica para indicar la contradicción del tiempo. La contradicción del tiempo está más cerca de la asimetría de una parábola que de la simetría de una elipse o de una hipérbola. Es decir, que el tiempo es determinado por el pasado y atraviesa esta determinación en dirección al futuro. Esto es lo que caracteriza a la espontaneidad de la acción y establece la libertad.

			Como se mencionó antes, el tiempo consiste en ser determinado por el pasado y ser libre respecto al futuro. La unidad del ser determinado y determinante, la unidad del ser determinado y el avanzar penetrando estas determinaciones, representa un despertar del autodespertar, sin el cual no podría haber tal unidad. La estructura misma del autodespertar es tal que el yo que es determinado, y por lo tanto negado, avanza desde su determinación hacia una afirmación —una negación de la negación, o una ruptura de la oposición— que permite la unidad del yo.

			En efecto, esto significa que el tiempo solo puede fundamentarse en una fenomenología; la sola ontología es insuficiente. Al intentar abordar el tiempo y su flujo ontológicamente, la filosofía antigua no captó el rasgo esencial del tiempo. Solo con Agustín se iluminó su estructura básica. Ello se debe a un giro en la postura de Agustín desde la ontología hacia la fenomenología. En este giro, comenzó a tratar fenomenológicamente las modalidades del tiempo en el sentido de la intencionalidad de la conciencia, asignando el pasado a la memoria, el presente a la percepción y el futuro a la anticipación. Al hacer esto, Agustín difícilmente está de acuerdo con la tradición de la psicología metafísica y de su noción ontológica del alma. Su cambio de posición representa un giro del ser al yo. Él vio que el concepto de tiempo no puede comprenderse adecuadamente desde el punto de vista del ser, sino que solo viene a la conciencia cuando se lo ve desde la postura del yo. En otras palabras, el concepto del ser pertenece al ser del autodespertar. 

			Resulta interesante subrayar aquí que Heidegger, quien pertenece al círculo de aquellos que siguen la filosofía existencialista en el sentido de una ontología del autodespertar, intituló su obra principal con el nombre Ser y tiempo. Al definir el pasado como arrojamiento (Geworfenheit) y el futuro desde el punto de vista del proyecto (Entwurf), Heidegger se basa por completo en una ontología del autodespertar. El punto esencial de la distinción entre la definición de Heidegger y la de Agustín recae en el hecho de que mientras Agustín comienza por la intencionalidad de la conciencia, Heidegger parte de una definición del ser del autodespertar que va más allá de la psicología. A pesar de su naturaleza fenomenológica, el punto de vista de Agustín se parece a la fenomenología trascendental de Husserl en su fracaso de liberarse completamente de la psicología. Es solo con la hermenéutica fenomenológica de Heidegger que se establece una nueva ontología del autodespertar, que posibilita que se explique la estructura esencial del tiempo. Me parece que fue principalmente para proveer de una fundamentación sólida a su «ser del autodespertar» que Heidegger abandonó el concepto de eternidad que sirve como un punto fijo de mediación en la filosofía de Agustín. En contraste, partió del hecho de que en el autodespertar lo determinado es al mismo tiempo lo determinante, definiendo de este modo la unidad contradictoria entre el pasado y el presente como un geworfener Entwurf, un «proyecto arrojado». Claramente, la estructura del «ahora eterno» como «presencia del presente» cuya esencia es unificar las tres modalidades del tiempo —como «presencia del pasado» y «presencia del futuro»— pertenece a la ontología en vez de a la fenomenología. El concepto de «proyecto arrojado» de Heidegger, por el contrario, hace referencia a la unidad contradictoria del ser del autodespertar, y como tal no puede poseer nunca una identidad determinada al modo de una «sustancia-cualidad». «Proyecto arrojado» implica una transformación en la cual la determinación negativa del autodespertar como «arrojamiento» es voluntariamente abrazada como algo necesario y es, de este modo, atravesada hacia una libertad afirmativa del yo. De acuerdo con esto, lidiamos aquí con un concepto que ha de realizarse en la práctica por medio de la acción, en contraste con la determinación idéntica del ser como sustancia-cualidad, que se capta desde la mera contemplación.

			A pesar de que la filosofía existencialista muestra esta naturaleza práctica del autodespertar, su diferencia principal respecto de la metanoética es que considera el autodespertar como una actividad basada en el propio-poder, mientras que para la metanoética el autodespertar debe ser una transformación basada en la gran actividad del Otro-poder. La necesidad de conversión y transformación queda ya sugerida por la afirmación negativa del ser «arrojado», pero se realiza completamente solo por la mediación de la nada. El autodespertar es una unidad de contradicciones que ocurre en un proceso de transformación en el que la negación del yo media una afirmación, en el que lo determinado deviene lo determinante.

			Puesto que el autodespertar surge de una tal transformación del yo, debe ser, por lo menos, activo. Es por ello que al autodespertar se le refiere como «acción interior» (innere Handlung), a pesar de que es imposible imaginar la acción como puramente interior. La acción es siempre una unidad de lo interno y lo externo. Cuando hablamos de nosotros mismos como siendo determinados, presuponemos necesariamente algo fuera de nosotros, mientras que cuando hablamos de nosotros mismos como determinantes, nos referimos a algo que viene de adentro. Así las cosas, es claro que debe haber una unidad entre lo interno y lo externo, en la medida en que los dos vienen a unirse en la transformación. La acción es la unidad de lo interno y lo externo en el proceso de transformación que constituye el autodespertar. 

			El autodespertar, entonces, no puede comprenderse solo como el momento interno de la acción, sino que implica una reflexión o un regreso de la acción hacia el yo. En oposición a esta orientación de la acción que regresa al yo, o al autodespertar, está la intuición, la cual se orienta hacia afuera, hacia lo otro. Cuando el contenido de algún evento pasado se conserva en la memoria y es traído al recuerdo, sufre un cambio, mediado por la espontaneidad del yo, y se vuelve hacia el futuro. Al ser así sometido a una decisión sintética en el presente, se convierte en intuición. Puede llamarse al autodespertar una unidad de la nada, porque la espontaneidad de las decisiones envueltas en la determinación y el reconocimiento de la conformidad del pasado y el futuro con los contenidos de la memoria representa la unidad del aspecto de la acción que se orienta a la nada, a través de cuya mediación ocurre el proceso. En contraste, la intuición representa el aspecto de la acción que se orienta hacia el ser, y como tal manifiesta la variedad de contenidos de la memoria. Por lo tanto, acción significa acomodar a la intuición la decisión espontánea del autodespertar y, de este modo, alterar el contenido de la intuición. Está de más decir que esta acción necesita ser autoconciente. Sin autodespertar podrán ser posibles los movimientos, pero no la acción de un yo espontáneo. 

			Más aún, el ser del autodespertar debe ser práctico, puesto que surge en el autodespertar de un ser libre. Aunque la ontología trabajada por Heidegger procede directamente de la fenomenología trascendental de Husserl, no hay que negar su íntimo parentesco con la filosofía kantiana de la libertad. Así como Heidegger relaciona su teoría del tiempo con el esquema trascendental de Kant, así también su noción del ser del autodespertar —esto es, de la Existenz— se corresponde con la concepción kantiana de la razón práctica: ambas nociones son sujetos de la libertad. Es entonces natural que su manera de tratar el ser del autodespertar muestre también lazos estrechos con la doctrina de la ciencia de Fichte (Wissenschaftslehre). No obstante, en su existencialismo Heidegger penetra en el idealismo postulado por Kant y Fichte para llegar a la transformación por medio de la acción, que va mucho más allá de la autoidentidad de la conciencia, lo cual lo conduce a un nihilismo cercano al amor fati de Nietzsche. En este sentido, Nietzsche es el verdadero precursor de la filosofía de Heidegger. 

			No hay duda de que el sujeto práctico, aun cuando está determinado por el pasado, supera estas determinaciones y posee una apertura infinita orientada hacia el futuro que hace que lo determinado pase a ser lo determinante. Heidegger se refiere a la unidad de la conversión a partir de la cual el autodespertar de la existencia surge como «horizonte extático», pero hablar de horizonte es hablar de límites en todas direcciones. Lo que carece de límites no puede ser un horizonte. Puesto que un horizonte significa un borde móvil que se expande y se contrae cuando uno se mueve hacia delante o hacia atrás, hacia arriba o hacia abajo, desde una posición dada, no puede estar libre de toda limitación. El horizonte del tiempo, sin embargo, difiere de un horizonte espacial ordinario, el cual está limitado por todos lados. Un horizonte espacial, a pesar de lo lejos que se extiendan sus límites externos, no puede poseer el carácter extático del tiempo. Éxtasis significa un ir más allá o superar (ek-stasis) un yo previamente determinado. Es un atravesamiento del yo, una transformación de lo determinado en lo determinante. La acción, tal y como hemos venido hablando de ella, es extática en el estricto sentido de que la realización de un yo superior y más profundo se basa en un avanzar a través de la acción, en la superación del yo en la acción. Es por ello que la acción deviene la mediación del autodespertar.

			El horizonte del tiempo debe ser extático porque el tiempo es la autosuperación y autotrascendencia de un libre y espontáneo yo activo. El carácter asimétrico, dinámico y extático del tiempo es conspicuo aquí, por el contraste que presenta con el carácter simétrico, estático y abarcador del espacio. El horizonte del tiempo no es un «infinito malo» (schlechte Unendlichkeit) que expande sus límites externos siempre más y más como un círculo expandiendo su circunferencia horizontalmente en el espacio; tampoco es un «infinito malo» como lo «indefinido» (lo indefinitum en contraste con lo infinitum) que elimina todo límite de una vez y para siempre. Es más bien un «proyecto arrojado» que media la determinación del pasado y se conforma a ella, una transformación de lo determinado en determinante y, por lo tanto, tiene que verse como una apertura hacia la nada. 

			Al intentar explicar la estructura del tiempo usé como metáfora la asimetría entre los focos, o la asimetría entre el foco y la directriz en una parábola en contraste con los focos simétricos en una elipse o hipérbola, también llamé la atención sobre la infinita distancia entre los focos en la elipse y la hipérbola en contraste con la distancia entre los focos en la parábola. Naturalmente estas metáforas están lejos de ser adecuadas para describir los rasgos característicos del tiempo. No nos permiten expresar la unidad y la correspondencia entre la determinación y el avance a través de la determinación. Son incapaces de llevar la atención hacia la dialéctica concreta que está operando en la transformación de la nada a través de la cual la negación de la determinación produce su afirmación, o inversamente, a través de la cual la afirmación de la determinación penetra en ella y la niega. Nuevamente, ninguna forma de expresión que permanezca dentro del reino del ser puede describir completamente lo que acontece en la transformación de la nada. Es imposible transformar los términos espaciales del ser en los símbolos temporales de la nada. 

			Quisiera sugerir que la «estructura de la negación recíproca» de la que hemos estado hablando como superación de la extática —en la que la negación de un límite viene a ser el medio para su afirmación— puede expresarse de manera más apropiada como circularidad. En este sentido, se arroja luz sobre el principio de la mediación recíproca, de acuerdo con el cual las determinaciones del pasado nunca se ordenan simplemente sin la mediación del presente, sino que son correlativas al yo que las afirma y están, por lo tanto, mediadas por la libertad.

			El pasado temporal es mucho más que las determinaciones contingentes con las que debemos reconciliarnos y que debemos simplemente reconocer como algo dado. La determinación pasada está en estrecha relación con cómo la afirmamos y en relación a qué seres. Hay, por lo tanto, un sentido en el que el pasado contiene el futuro y está mediado por él. De hecho, nuestra experiencia se da según cómo afirmamos en cuanto sujetos la determinación del pasado, la cual, a su vez, ordena la naturaleza de esa experiencia. En este sentido, la determinación del pasado depende de cómo la mediamos y está dotada de significado según su relación con el futuro.

			Es por ello que se puede hablar de la metanoesis como un principio constitutivo del modo fundamental de la acción. En la metanoesis el pasado no es meramente un «arrojo» que ha pasado y que está fuera de nuestro control, sino que es un presente que renueva incesantemente su significado y que se encuentra atrapado en una circularidad interminable en relación con el futuro que lo media. Debemos decir que la «proyección arrojada» se transforma en un «arrojo proyectante». 

			El autodespertar acontece en un desarrollo-qua-regreso circular, en el cual la orientación del desarrollo es contradictoria y negativa, mientras que la orientación del regreso es afirmativa y unificadora. Lo que aquí se llama «yo» no es más que el centro de esta circularidad, que se mueve hacia afuera del ser continuamente negado y que, al mismo tiempo, está siempre regresando a la unidad. Es más, puesto que el regreso al pasado para mediarlo hacia el futuro y afirmarlo es una manifestación de la libertad del yo en la acción, no hay nada más inamovible que un «ahora inamovible». El movimiento absoluto solo viene al autodespertar. 

			Queda aún por aclarar si el autodespertar del puro movimiento es él mismo estático, si el movimiento puede venir al autodespertar sin inmovilidad; así como si los muchos solo pueden llegar al autodespertar a través de uno, o si la contradicción solo puede tener claridad desde la postura de la identidad. Pero el autodespertar no se hace conciente del yo como ser, sino como nada. Se hace conciente del yo no como autoidéntico, sino como contradictorio. Es decir, que el autodespertar de esta circularidad no establece al yo como algo quieto, sino que lo pone en la acción y en la práctica como un flujo de actividad. El yo se afirma no como un sujeto autoidéntico que actúa, sino siempre e invariablemente como algo que es negado. 

			Cuando hablo de «acción», no quiero decir que el ser (o sustrato) del yo cambia sus cualidades, sino que el ser se convierte en no ser y el no ser en ser, que el carácter mismo del ser se transforma en proceso. En otras palabras, acción significa que la nada absoluta emerge para operar de manera tal que el ser se convierte en nada y la nada en ser. La noción de una autoidentidad inmóvil postula un sustrato que sostiene el movimiento o los cambios cualitativos de una cosa. Aquí, por el contrario, «acción» señala el puro movimiento sin algún sustrato inmóvil, una conversión incesante en la cual el ser se transforma en nada y la nada en ser. Lo que es continuo en este proceso (esto es, lo que no queda aniquilado) es la discontinuidad (o la aniquilación) misma y la transformación en nada. 

			El autodespertar de este hecho tampoco significa la conciencia de una conversión o un cambio que tiene lugar en algún sustrato del yo que continúa existiendo sin ser aniquilado. Si ese fuera el caso, podríamos hablar de movimiento y de cambio, pero no de acción. Simplemente no hay un algo autoidéntico que subyazca más allá y fuera de este transformador proceso de la acción que pueda dar una unidad autoidéntica a la acción. Donde haya una unidad tal que fundamente la acción, la acción no será espontánea y libre; no podremos llamarla acción. Así, no es la autoidentidad sino 
la negación de la autoidentidad lo que da unidad a la acción. En otras palabras, puesto que la negación de la unidad no tiene como resultado algo 
así como un «otro», la negación de la unidad alcanza la unidad a través de la mediación de la nada como un otro. Si hubiera un algo general que sirviera como fundamento de la unidad, la acción perdería la movilidad libre y espontánea que la hace ser acción. La acción no acepta un fundamento tal en el ser. No obstante, suponer un mero movimiento incesante, sin ninguna mediación del ser, haría que la cuestión sobre cómo la transformación y la conversión pueden alcanzar el autodespertar sea aún más difícil de responder. La clave para la solución de este dilema solo puede descansar en concebir el universo no como ser sino como nada.

			Para Agustín, la eternidad no es nada sino ser, lo que significa que se convierte en un algo circundante, un algo comprensivo que «envuelve» en sí mismo todos los modos del tiempo como un «ahora eterno». El tiempo circundante imposibilita la penetración en el tiempo y conduce a que se lo establezca como una sustancia inamovible que es incompatible con la negación. Un tiempo tal, puesto que deja de ser tiempo, puede inmediatamente transformarse en espacio. Es natural que Heidegger se viera llevado a negar tal eternidad en su intento por alcanzar una conciencia del tiempo cuya característica principal recae en una transformación y un atravesamiento de sí mismo. No nos es lícito mirar la eternidad como un ser que abarca y contiene (umgreift) el tiempo. En cuanto seres finitos, somos incapaces de concebir la eternidad de esa manera. La exigencia de que el «ahora eterno» sea inmanente en nosotros equivale a la presuntuosidad de hacer del yo uno con Dios. El «ahora eterno» debe ser trascendente y, por lo tanto, imposible de ser intuido. 

			Quienes se atrevan a exigir que tal trascendente sea inmanente no tendrán más alternativa que someterse a la mística, la cual no es más que un cuerpo de afirmaciones que pretenden confirmar una experiencia de lo trascendente que se ha hecho inmanente de algún modo en nuestros seres finitos. La mística sostiene que podemos tener una intuición del yo que se trasciende a sí mismo para devenir uno con ese trascendente. En el intento por satisfacer la exigencia autocontradictoria de que el absoluto sea trascendente y escindido de lo relativo, y al mismo tiempo, la exigencia contradictoria de que lo relativo se una directamente con lo absoluto, la mística afirma una intuición de una unión extática que va más allá del conocimiento ordinario. La relación entre Dios y el alma puede compararse con la relación entre la fuente de la luz y la luz que emana de ella, como vemos por ejemplo en la filosofía de Plotino, la cual es una de las fuentes históricas de la mística occidental y puede servir incluso como su prototipo. De la misma manera, la mística se muestra incapaz de establecer la estructura del tiempo en la cual Dios es el puro movimiento de la nada absoluta que media una transformación entre el ser y la nada, mientras que el alma, como un ser que media la nada absoluta, es el sujeto agente de esta transformación. Reducido a una mera sombra de eternidad, el tiempo niega su realidad. Se toma solo como una forma diluida de la eternidad trascendente del ser absoluto. 

			Por supuesto, también encontramos la visión expresada por Plotino según la cual el tiempo es una de las características del alma, una visión que prepara el camino para una transición desde la ontología aristotélica del tiempo como movimiento hacia una fenomenología del tiempo. En esta conexión, también se menciona la dialéctica en la cual, por un lado, la unidad concentrada de los seres en la eternidad es destruida por la multiplicidad de almas, mientras que, por otro lado, dicha unidad busca su restauración para que el tiempo pueda producir una imagen fragmentada de la eternidad. Pero, al abordar la naturaleza del tiempo como una imagen de la eternidad, en lugar de intentar entenderla desde el punto de vista de la acción basada en la nada absoluta, Plotino no logró captar el núcleo esencial del tiempo: la mediación absoluta de la conversión del ser y la nada. Consecuentemente con su visión de tiempo, que comprende el tiempo como un sustrato abarcador, el tiempo no puede verse privado de su independencia. Desde la postura del pensamiento mediador, que sostendría que solo hay eternidad porque hay tiempo, tal conclusión es imposible. Plotino comparte con la religión una Weltanschauung, según la cual el tiempo es visto como el principio de la vida y la muerte, de venir a ser y dejar de ser, o la fuente de la metempsicosis. De acuerdo con esta última, es necesario hacer de la emancipación respecto de los lazos de «la vida y la muerte» una preocupación última. Es natural que el espíritu moderno, que le otorga tanta importancia a la historia presente e intenta localizar el significado de la existencia en la libertad de su acción constructiva, rechace este punto de vista. Se sigue, también, que la teoría del tiempo presentada por Heidegger rechace la noción de eternidad como sustrato del tiempo. 

			¿Estamos en lo correcto al pensar que el presente, en cuanto que una modalidad del tiempo, queda explicado de manera satisfactoria como «facticidad»?1 Según Heidegger, la facticidad constituye un punto de contacto entre el pasado y el futuro, del cual la ordenación del «cuidado» (Sorge) toma su orientación en la actualidad. Esta concepción del presente puede explicarse como un producto del espíritu positivista del historicismo, que enfatiza en el aspecto de lo ya fijado en la actualidad. De acuerdo con el análisis existencial de Heidegger, la facticidad combina el pasado, como arrojamiento de un «ser-ya-en-el-mundo» (Schon-sein-in-der-Welt), con el futuro como el proyecto de un «anticiparse» (sich-Vorweg-sein) en un «proyecto arrojado» (geworfener Entwurf).2

			Como se mencionó anteriormente, dado que el «arrojamiento» y el «proyecto» son mutuamente contradictorios, momentos opuestos, el primero nunca puede pasar a ser el segundo como la potencia pasa al acto. Más aún, he venido argumentando que las dinámicas del tiempo, que consisten en la transformación recíproca del ser y la nada, no pueden explicarse en los términos de un movimiento que se fundamenta sobre un sustrato semejante de identidad. En Heidegger, de cualquier modo, la negación y la transformación del «arrojamiento» a través de la «pro-yección» —superación de las determinaciones que están previamente fijadas por el pasado y que son inherentes al estado de «arrojado»— carece aún del desarrollo dialéctico. 

			La definición que él ofrece para el término «proyecto», a saber el autodespertar del «poder ser» (Sein-können), se acerca sospechosamente a la de potencia o posibilidad en sentido aristotélico. Por un lado, no hay duda de que su idea de Sein-können apunta al atravesamiento del yo para ir más allá de él (über sich hinaus),3 acto que pertenece a la capacidad de la subjetividad y que es voluntario y espontáneo. Por otro lado, Heidegger no logra distinguirlo respecto de la potencia de la identidad aristotélica, que constituye un momento en el movimiento de un proceso cambiante. Como resultado, su idea del ir más allá como negación y transformación se presta a ser mal entendida como un cambio que ocurre a un ser autoidéntico. 

			De hecho, no hay posibilidad alguna que no esté previamente mediada por una facticidad fijada de antemano. Al mismo tiempo, como se hizo notar anteriormente en relación con el «arrojamiento», la facticidad dada por el pasado se determina según sea mediada por la libre posibilidad del ser; es decir, se afirma en correlación con la «proyección». Por lo tanto, no hablamos meramente de una determinación unilateral de la proyección mediante la facticidad, sino también de la libre posibilidad de que la proyección determine la naturaleza de la facticidad. En otras palabras, podemos decir que la nada absoluta, que no es ni la facticidad ni la libertad, las determina a ambas a existir en correlación, incluso cuando las media a ambas para sí misma. La negación, en la que la nada entra en contacto con el ser y viceversa, es el presente. De manera inversa, puesto que el presente divide y separa el pasado y el futuro el uno de otro en negación, hace posible la mutua transformación del pasado y del futuro a través de la mediación de la nada absoluta y de la acción de la conversión y la superación.

			También pone mucho énfasis en esto la filosofía de Heidegger,4 en la cual se trabaja detalladamente la dialéctica de la conversión y la transformación. Aun así, uno no puede evitar tener la impresión de que la lógica de la identidad prevalece en su pensamiento en lo que concierne a la transición del pasado hacia el futuro, o desde el arrojamiento a la proyección. La razón de ello es que la ontología existencial de Heidegger permanece en el reino de la hermenéutica y no alcanza un autodespertar basado por completo en la acción o en la práctica. La hermenéutica comprende el autodespertar en la acción desde el punto de vista de la interpretación de la expresión lingüística. Consecuentemente, la ontología existencial de Heidegger se queda corta al lado de la postura del autodespertar de la nada absoluta, en la cual la acción de la mediación puede transformar verdaderamente el arrojamiento en proyecto. Para él, el autodespertar en acción pasa a ser meramente un autodespertar ontológico fundamentado en un sustrato de identidad y circunscrito por la interpretación de la expresión. 

			En un esquema tal, la limitación del arrojamiento que yace en el fondo del ser del yo —una «nada vacía» del fundamento del ser, en el cual el yo no alcanza una posesión perfecta de su fundamento— resulta ser, al mismo tiempo, la nada vacía del fundamento mismo, puesto que el yo ahora puede devenir su propio fundamento a través de la proyección existencial. El fundamento deja de ser fundamento, o más aún, el yo es su propio fundamento. Pues al estar dispuestos hacia la nada vacía misma, la nada vacía del fundamento deviene el fundamento. Heidegger nombra esta clase de «no» (Nicht) una «nihilidad existencial» (Nichtigkeit) y considera la nihilidad del fundamento como la culpa fundamental (Schuld) del propio ser (Dasein). El despertar a la culpa se llama conciencia, y la resolución de preservar la conciencia, la libertad del propio ser. De aquí que proyección signifique alejarse del mundo cotidiano de la persona ordinaria (das Man) hacia la libertad conciente de cargar la responsabilidad por sí mismo.

			No tengo duda de que el pensamiento de Heidegger, en su estructura fundamental, está en completo acuerdo con mi idea de conversión en y por medio de la nada absoluta. Pero, para Heidegger la mediación de la nada por la acción es tomada como una mediación del ser en el reino de la interpretación de la expresión lingüística; no se ha dado cuenta de cómo la nada absoluta, en cuanto que principio de la transformación absoluta, funciona como fundamento. Por esta razón, el presente para Heidegger carece del carácter de «ser-qua-nada», por medio del cual el presente media la nada absoluta. En un análisis final, el presente deviene el ser del autodespertar.

			El yo del presente, de acuerdo con Heidegger, no va más allá del ser que carga las penas de la conciencia; no hace la nada für sich a través del atravesamiento y la negación de la nada absoluta. Su idea de la nihilidad, que puede llamarse la Gran Negación, puesto que trasciende todas las formas de negación, es responsable solo ante el yo y carece de la garantía y del soporte de la Gran Compasión que conlleva la metanoética. En esta medida, su idea de libertad permanece como un postulado inmanente al yo. No tiene ninguna garantía de que la Gran Compasión atraviese la facticidad en el salto a la acción y transforme el ser en nada. 

			En otras palabras, Heidegger aún no está conciente del hecho de que solo la nada absoluta puede afirmar el ser y transformarlo en el libre proyecto del yo por medio de una conversión en la acción. En su conferencia inaugural de 1929, ¿Qué es metafísica?,5 es claro que Heidegger se preocupa poco por esta idea de transformación por medio de la nada absoluta. No sondea la crítica de la razón de Kant con la profundidad suficiente como para llegar a la postura de la crítica absoluta, en la que el sujeto mismo que critica es abandonado a la «disrupción absoluta». Más bien mantiene al yo como el sujeto de la autoconciencia e interpreta el ser desde este punto de vista. A pesar de que menciona la nihilidad radical, esta sigue siendo un postulado inmanente. Todavía no es la realización de la nada como una manifestación trascendente. Su postura se mantiene en el reino de la ética y no lo conduce a la religión. 

			La ausencia de la mediación de la nada absoluta impide a Heidegger proveer de una base adecuada para la temporalidad en su intento de reemplazar la noción agustiniana de eternidad con la de autodespertar del tiempo. Su idea de trascendencia a través de los estados extáticos de la temporalidad (Éxtasis) no va más allá de la mera posibilidad del yo que se trasciende a sí mismo en dirección de un absoluto opuesto a él. Como resultado, la autonomía de lo relativo como mediador del absoluto no está asegurada. La forma de pensar de Heidegger pertenece a la idea de ōsō (ir hacia el absoluto) pero no a la idea de gensō (regreso a lo relativo). Heidegger no puede ir más allá del postulado del idealismo que sostiene que lo que «debe» ser debe ser también posible. Pero en la medida en que el deber trasciende la mente, la idea de una «inmanencia de la trascendencia» como «principio de la existencia» permanece incomprensible. 

			Para no relegar la comprensión de lo incomprensible a la mística, es necesario, en primer lugar, considerar el absoluto no como ser que se alza desde la existencia hacia la existencia trascendente, sino como nada absoluta; y, en segundo lugar, entender la relación recíproca entre lo absoluto y lo relativo como la acción de la mediación absoluta. Es necesario evitar cualquier intento de interpretar lo absoluto contemplativamente como una unión de lo absoluto y lo relativo en la identidad del ser. La unificación contemplativa de lo absoluto y lo relativo se basa en una exigencia de identidad suprema que está más allá de nuestra habilidad humana, y solo puede terminar en la disolución de la mente en la unidad mística. Esta no nos permite ver lo relativo como libre y autónomo. Similarmente, si tomamos como nuestro punto de partida la experiencia inmediata de la libertad, nos vemos llevados a la conclusión de que lo absoluto, en la medida en que es trascendente, es un universal abstracto sin conexión con lo relativo. 

			No veo otra manera de evitar estas dificultades que adoptar el punto de vista que se ha ido desarrollando aquí. Al ser mediada por la práctica y la acción del individuo, y al devenir ella misma la mediadora de la transformación absoluta en el presente, la nada absoluta transforma el arrojamiento del pasado en el proyecto del futuro y afirma la facticidad del arrojamiento en el presente en la medida en la que está mediado por la libertad de la proyección. Así la nada trascendente, que no es ni pasado ni futuro, sino que los trasciende a ambos, media el presente transfigurando al ser de la facticidad del presente en una mediación de la nada y de ahí en un relativo fundado en lo absoluto. Esto es lo que entiendo por inmanencia de la trascendencia. 

			Como la nada, lo absoluto trascendente media lo relativo enteramente y exige su autonomía, asegurando de este modo la libertad de lo relativo y estableciendo la unificación de la contradicción entre el desarrollo y el atravesamiento de su facticidad dada como la práctica de lo relativo en el presente. Solo mediante una conciencia de esta mediación transformacional puede lo que para Heidegger permanece en el nivel de un mero postulado de la posibilidad ser garantizado y provisto de una base trascendente. 

			Puesto que la mediación de la que hablamos aquí está ligada irrevocablemente a la acción y práctica de la nada, y no es una contemplación que resulte en un absoluto-qua-ser, no corre el riesgo de poner la libertad en peligro como lo hace la noción de eternidad de Agustín. La nada absoluta es el fundamento de la libertad humana y, por eso, someterse uno mismo a lo absoluto y servir como su mediador significa ser libre en el verdadero sentido del término. Esto es el espíritu de desapego, al cual se refiere el budismo Zen cuando habla del «no tener nada» (muichimotsu) o del «rostro original» del yo. En este sentido, lo trascendente deviene inmanente y la eternidad transforma el presente en un estado de ek-stasis6 en el cual el yo es atravesado. La acción no pertenece más al yo en el sentido usual de llevar a cabo el trabajo propio de acuerdo con el propio plan. En cambio, se manifiesta una espontaneidad más alta —podemos llamarla «facticidad trascendente» o «realidad absoluta»— en la cual los planes y quehaceres del yo están mediados, subsumidos y negados. Esto es la «naturalidad» (jinen-hōni) en el sentido que Shinran da al término, una «acción de la no-acción» o una actividad sin un yo actor en la cual la acción deja de ser meramente el hacer del yo. 

			Lo que hasta ahora se ha comprendido desde una postura heideggeriana como la acción de la Existenz debe, de hecho, como ya se ha señalado, entenderse como la transformación de la nada absoluta. Esto es, que la primera no es nada más que una manifestación relativa de la última, fundada en ella y establecida a través de su mediación: el mero ser como «ser vacío». A pesar de que el llegar-a-ser del presente puede interpretarse como facticidad, su fundamento absoluto ha de encontrarse solo en la unidad de la eternidad trascendente como nada absoluta, la cual puede alcanzar en el autodespertar solo en y por medio de la acción. Acción es simplemente la manifestación del ser como un medio para lo absoluto. En la terminología de Shinran, es la gran acción (taigyō) la que va más allá de los quehaceres del yo, en virtud del hecho de que el yo puede practicar y actuar libremente y desde su propia decisión. La gran acción no es el obrar del yo, sino una conversión del propio-poder en el Otro-poder. 

			Acerquémonos a la cuestión desde otro ángulo. La ética no puede evitar la autocontradicción efectuada por las antinomias inherentes al concepto de la libertad humana, su principio básico. Al fin y al cabo, la ética se transforma en la nada absoluta de la religión. Y no obstante, para funcionar como mediadora de la nada absoluta, la acción humana debe resurgir como ser vacío por medio de aquello que la trasciende. Este es el resultado de la fe (shin) en la cual el yo se abandona a sí mismo y se somete obedientemente a la nada absoluta, la fe de una acción autoconciente basada en el total autoabandono. Así como la acción no es un mero hacer, sino una obediencia a la nada absoluta que significa la conversión del yo en una nueva realización, así también la fe no es una autoconciencia en el sentido ordinario de una afirmación inmediata del yo, sino un autodespertar de la aniquilación del yo. Más que la mera posesión de creencias, la fe debe verse como acción-fe (gyō-shin), un autodespertar de la acción que se lleva a cabo en completa dependencia del Otro-poder. En palabras de Shinran, la fe es un «regalo del Tathāgata». Porque tener fe significa entonces estar hecho para tener fe, el autodespertar de la fe puede decirse que consiste en el autodespertar de la aniquilación del yo; es la nada del autodespertar. 

			Puesto que la nada absoluta es siempre una transformación y una mediación, no puede nunca existir inmediatamente. No puede existir en la existencia no mediada que Heidegger caracteriza como «óntica» (ontisch) para distinguirla de la «ontológica» (ontologisch). La Nada no es de ningún modo inmediata. Se realiza solamente a través de la acción y la iluminación de uno mismo (gyō-shō) como base trascendente a la actividad mediadora del autodespertar. Puesto que la nada trascendente confronta al yo relativo como lo completamente otro y lo aniquila, la libertad existencial humana que permanece como un mero postulado o posibilidad en el nivel del yo ético, se actualiza en la postura de la creencia religiosa en el Otro-poder como acción e iluminación (gyō-shō). La ontología de Heidegger se funda en un reconocimiento ético de la libertad como propio-poder, y de este modo no puede salir de la postura hermenéutica del ser con su principio de autoidentidad. Pero es necesario ir más allá de esto, atravesar las antinomias de la autoconciencia y de las autocontradicciones de la libertad hasta llegar a la crítica absoluta, y buscar el autodespertar en la acción hasta su conversión en acción y fe religiosas (gyō-shin) en la metanoética. 

			A pesar de que es fácil reconocer en Heidegger la influencia de Kierkegaard, y de hecho de la tradición cristiana en general desde el tiempo de Agustín, él desarrolla su filosofía de la libertad desde el punto de vista de «una teología sin Dios». Las contradicciones de esta perspectiva generan en su filosofía dificultades profundas e inextirpables. Como he afirmado anteriormente, Nietzsche, quien se proclamó a sí mismo el Anticristo, es aquí la influencia decisiva. Así, tanto Kierkegaard como Nietzsche, cuyos sistemas de pensamiento son diametralmente opuestos a pesar de ciertos elementos comunes, han dejado su huella en el pensamiento de Heidegger. 

			En lugar de la concepción de Kierkegaard del «instante» como un átomo de «eternidad» a través del cual la eternidad se manifiesta en el tiempo, Heidegger propone una nihilidad que considera ser el fundamento de lo que Nietzsche llama amor fati. Su miedo es que el ser inmediato —es decir, la voluntad de Dios que apoya el teísmo— haría imposible la libertad humana. Por supuesto, si identificamos la voluntad de Dios con el amor de Dios, y la gracia divina con la obra del amor divino, entonces la gracia, lejos de destruir la libertad humana, la evoca en tanto que anima y sostiene la actividad de la voluntad humana. Esta es la solución a la cual llegó Agustín al final de su vida, después de haber ponderado el problema por varios años. Significa que la eternidad de Dios y la libertad de la persona humana están unidas por mediación mutua.

			En este acercamiento, Dios se asemeja mucho a la nada como principio de la mediación absoluta. Llevada esta idea hasta su conclusión lógica, la noción de Dios como un ser personal, como lo entiende el teísmo, tendría que ser abolida. En cambio, para evitar esta conclusión poniendo a Dios como un ser positivo e inmediato, la libertad humana se vería frustrada en la medida en la que Dios trasciende las determinaciones de la mediación absoluta. Aquí vemos la consistencia del intento de Heidegger de establecer la libertad humana negando el teísmo y adhiriéndose a la nihilidad de Nietzsche como el fundamento de la libertad humana.

			En esta conexión, uno puede notar que la noción de libertad expresada en el «amor intelectual de Dios» (amor Dei intellectualis) de Spinoza —una idea atractiva a pesar de las contradicciones irresolubles en su sistema— tiene algo en común con el amor fati de Nietzsche, a saber, que ambos tienen que ver con un amor dirigido a algo necesario por su propia naturaleza. Consecuentemente, el Dios de Spinoza del ser absoluto debe ser un estado mediado que abarca en sí mismo la nada absoluta. Tanto Schelling como Hegel vieron el spinozismo como el respaldo de sus sistemas filosóficos, los cuales estaban basados en la unidad dialéctica. 

			La afirmación del pasado por parte de Nietzsche como «así fue» en la forma de «así lo quise, así lo quiero y así lo querré para siempre»,7 apunta a una libertad y a una liberación que resultan de un amor al destino. Su insistencia en que la «voluntad de poder» puede prevalecer sobre la necesidad, afirmándola como voluntad propia, está fundada en una nihilidad cercana a la de Heidegger, quien también define el fundamento de la libertad humana (pro-yección) desde el punto de vista de una nihilidad radical. En este sentido, es claro que el nihilismo absoluto de Heidegger tiene algo en común con la nada como principio de la transformación absoluta que fundamenta la crítica absoluta, la lógica de la metanoética. Más aún, su Nichtigkeit es el principio de un Nicht que es muy distinto de la nada absoluta. Las razones son obvias. Mientras que el «no» de Heidegger se detiene en el darse cuenta de las responsabilidades de la propia conciencia y, por lo tanto, permanece como un postulado inmanente acerca de lo que uno debe ser, la nada de la metanoética es practicada y atestiguada (gyō-shō) como un principio trascendente que convierte al yo aniquilándolo. 

			En ¿Qué es metafísica? Heidegger habla de la nada (Nichts) como el principio del «no» (Nicht) —esto es, como el principio que precede a todas las formas de negación en el juicio—. El resultado es que su idea de la nada se vuelve más estática, se vuelve solo un escenario dentro del cual se entiende el ser, un escenario que caracteriza como «la clara noche de la nada de la angustia».8 Porque nuestro ser cuelga suspendido sobre el abismo de la nada y es permeado por la angustia, Heidegger argumenta que el fenómeno de la angustia muestra nuestro ser tal y como es; la Existenz libre se vuelve posible por nuestro despertar a la oposición entre la nada y el ser. En este último punto, la noción de la nada de Heidegger tiene aún algo en común con la nada absoluta, pero no es un principio para la conversión absoluta del yo y su reinstauración a la vida en la muerte-y-resurrección. Su nada pertenece al ser como una categoría de la autoconciencia para interpretar el yo.9 A pesar de negar la nada, el ser de Heidegger, como sujeto autoconciente, permanece igual que antes, de la misma manera en que el yo racional que funcionaba como el sujeto de la crítica kantiana era preservado y sostenido a lo largo de la crítica de la razón. La filosofía existencial parece incapaz de superar la postura de la crítica de la razón. 

			En la crítica absoluta, sin embargo, la nada del yo se relaciona con la acción y la iluminación de uno mismo (gyō-shō) a través de la transformación de la nada absoluta y la nada se ve como trascendente. Podemos expresar la distinción entre la filosofía existencial de Heidegger y la crítica absoluta diciendo que la primera es el proceso de dirigirse hacia lo absoluto (ōsō-teki), mientras que la última es un proceso de regresar al mundo (gensō-teki). En otras palabras, la primera permanece inmediata (an sich) mientras que la última es mediada (für sich). La nada no puede realizarse en su verdad desde una postura de mera inmediatez, porque una nada que no es mediada pertenecería al reino del ser y, por lo tanto, sería nada en el verdadero sentido de la palabra. Estrictamente hablando, en la medida que la nada de Heidegger apunta a una posibilidad, permanece como un postulado, un «deber». No es verdadera nada sino un concepto de la nada perteneciente al ser. 

			A pesar del hecho de que Nietzsche ve la nada como la base de su voluntad de poder, su Dionisos no es la nada del yo, sino claramente ser. Solo agotando la plenitud de la vida y llegando a la muerte, puede Dionisos atestiguar la nada del yo. Solo demostrando la transformación absoluta de un fallecer en la muerte y regresar en la resurrección, puede la nada absoluta devenir completamente für sich. Esto es lo que sucede en la muerte-y-resurrección de la crítica absoluta. 

			La nihilidad de Heidegger no es un principio a través del cual esta muerte-y-resurrección pueda realizarse en la acción y la iluminación. La muerte que trata en su filosofía sigue siendo una situación límite que abre a la conciencia la «posibilidad de la totalidad del ser». La conciencia de uno mismo como un «ser para la muerte» solo requiere que uno acepte la muerte y la enfrente resueltamente. Ninguna de estas ideas tiene que ver con la manifestación de la nada absoluta atestiguando (shō) la resurrección en la práctica (gyō) de la muerte. Una distinción aguda debe trazarse aquí entre una ontología de la autoconciencia meramente hermenéutica y la crítica absoluta que caracteriza a la metanoética.

			Uno no atraviesa y trasciende la muerte misma y atestigua la resurrección solo enfrentando la muerte resueltamente. Esto será posible para los sabios y los héroes, pero no es el camino de la gente ignorante y ordinaria. Esto es una muerte interpretada completamente desde el punto de vista de la vida, una nada interpretada desde el punto de vista del ser. Su posición no va más allá de la postulación de lo posible, en contraste con el punto de vista de la acción-fe en la nada absoluta en la cual ocurre un verdadero atravesamiento del yo. La nada absoluta trasciende todas las formas de negación que quedan al interior del dominio de lo inmanente; conlleva un cambio completo en el yo por medio del poder trascendente de la Gran Negación-qua-Gran Compasión. En este sentido, la filosofía existencial puede compararse a la doctrina del sabio que enseña un camino hacia la salvación a través del propio-poder, un camino que está cerrado para la gente ordinaria e ignorante. Para ella, la crítica absoluta de la metanoética es el único camino. El suyo es el «camino fácil» (igyōdō), el cual puede asemejarse al camino de la dependencia al Otro-poder del budismo de la Tierra Pura. A pesar de mostrar semejanzas notables con Nietzsche, de hecho, este punto de vista es diametralmente opuesto al de él, y corresponde al punto de vista de Kierkegaard, cuya orientación religiosa es contraria a la de Nietzsche.

			La libertad no puede constituirse desde una postura que afirma el yo inmediatamente. La visión de que la libertad pertenece inmediatamente a lo limitado, envuelve una contradicción en el uso de las palabras «relativo» y «limitado» en relación con el ser humano. Puesto que lo que es absolutamente libre no puede encontrarse excepto en lo absoluto —esto es, en Dios—. Al mismo tiempo, debe admitirse que nosotros los humanos gozamos de cierto grado de libertad. El autodespertar mismo surge de la libertad; sin libertad, no habría autodespertar. Más aún, ¿cómo puede el yo, que es relativo, tener libertad? ¿Cómo es posible que lo relativo tenga una libertad propia sin volverse absoluto? ¿Es posible para la llamada libertad humana existir autónomamente, de manera independiente de la libertad de Dios, para depender de ella sin ser destruida por la misma? La libertad no es algo que pueda establecerse como un mero hecho de la experiencia directa, sino una problemática que ha de ser enfrentada y resuelta. Al mismo tiempo, las antinomias que abarca en su interior, nos imposibilitan verla como un mero postulado; la aporía inherente a la noción de libertad bloquea obstinadamente el camino. ¡Cuántas discusiones y argumentos se han dedicado a esta cuestión desde el tiempo de Agustín!

			Al quitar a Dios, Heidegger intenta ver la libertad como un acto de autopercepción y se niega a reconocer que traiga consigo algún problema. A primera vista, y pensado desde la postura de la autopercepción fenomenológica, esto parece funcionar. Pero en la medida en que su idea de la libertad no va más allá del nivel de un postulado sobre la Existenz posible, es claro que para él la libertad se reduce al «deber» y no es algo que deba ser realizado en la práctica a través de la fe (gyō-shin) en lo trascendente. Su idea de la libertad es conceptual e inmanente al yo, abierta a la hermenéutica pero no al entendimiento como un hecho actualizado en un proceso de trascendencia. La autotrascendencia o atravesamiento del yo, que es la base de la Existenz, no puede realizarse mientras la libertad permanezca como un fenómeno al interior del yo, inmediatamente accesible a la conciencia. 

			La libertad necesita el fundamento de la nada trascendente para que el yo pueda atravesarse a sí mismo sin destruir su espontaneidad en el proceso. Es decir, la libertad necesita un absoluto trascendente que, a pesar de su carácter de absoluto —o mejor, precisamente por él—, permita a lo relativo sostenerse en sí mismo y, al mismo tiempo, lo utilice como un medio para realizar su propio carácter de absoluto al permitir a lo relativo ejercer su independencia y cooperar con lo absoluto. Para que lo relativo pueda servir en esta actividad mediadora, debe ser al mismo tiempo tanto inmanente como trascendente. El autodespertar en la acción nos muestra el trabajo de este proceso. 

			Esto significa que la característica esencial de lo relativo finito, considerado como un mediador de la nada absoluta, consiste en una autonomía determinada por lo trascendente y que yace más allá del propio-poder de lo relativo para negarse, y que la conquista del mal radical latente en la existencia autónoma de lo relativo requiere como fundamento el poder transformador de lo trascendente o la nada absoluta. De acuerdo con esto, la existencia hermenéutica autoconciente debe ser conducida al punto de una existencia autoconciente de acción y fe (gyō-shin) basada en el Otro-poder. Este cambio de posición acontece cuando el yo relativo, al carecer en su interior del poder para superar las antinomias, se ve forzado por la crítica absoluta a afrontar el predicamento último de encontrar la contradicción misma llevada al punto de la nada absoluta (en un sentido negativo). En este límite extremo de la «contradicción absoluta», la contradicción alcanza la unidad a través de una contradicción de la contradicción; la disrupción absoluta se completa nuevamente en la nada y la impotencia del yo —la práctica metanoética del autoabandono— y restablece al yo como mediador de la nada. En esta conversión hacia el yo metanoético, el yo hermenéutico es conducido desde el autodespertar ético del propio-poder hasta un autodespertar religioso de la acción-fe en el Otro-poder. La crítica absoluta finaliza en la unidad de la nada en el sentido de que al traer a la unidad la disrupción y la contradicción absolutas por medio de la nada, afirma y restablece el yo que se ha abandonado a sí mismo en la metanoesis, de manera que puede servir como mediador de la nada. Es esta Gran Negación-qua-Gran Compasión la que hace posible la libertad. 

			De manera suficientemente comprensible, Agustín recurre a la gracia para hacer posible la libertad. Desde su punto de vista, la gracia provoca a la voluntad pero no la fuerza y, por lo tanto, no destruye la libertad. El problema con su teísmo es que considera que la gracia está predestinada por la voluntad de Dios. Con razón, Heidegger busca evitar esta dificultad. Su nihilismo insiste en que el fundamento de la existencia humana es el abismo de la nada vacía, y que la libertad humana consiste en la falta de fundamento esencial del «proyecto». Así deja claro que su nihilidad no es un mero vacío sino que implica un sentido de nada como transformación absoluta.10 Esto es evidente en su tratado «De la esencia del fundamento»,11 un breve ensayo en el que ha recogido muchas de sus ideas básicas. Allí argumenta que la percepción de la nihilidad sin fondo del Dasein libera a la autoconciencia del ser del pasado y la abre a la libertad de proyectarse hacia el futuro. 

			Como se mencionó anteriormente, mientras la tarea de la nada se presente en los términos de la «voluntad de poder» para realizar el amor fati, no hay garantía de que se cumpla satisfactoriamente. Solo los sabios pueden tener ese tipo de garantías. Para nosotros, los ordinarios e ignorantes, la reivindicación debe venir por medio de la acción-fe en el Otro-poder, en la Gran Negación-qua-Gran Compasión. En cuanto a mí, confío mi libertad a la Gran Negación-qua-Gran Compasión de la nada absoluta, y como resultado se me abre un nuevo camino a través de la aporía de la libertad de la que hablé anteriormente. Pero es solo por medio de la metanoética que puedo realizar esta verdad. 

			Como he tratado de explicar, la metanoética no es una percepción de un mero propio-poder, sino un despertar al Otro-poder de la Gran Negación-qua-Gran Compasión. Así, la superación de la disrupción absoluta a través de la crítica absoluta, la cual se alcanza en la metanoética, tiene lugar sin que desaparezca la disrupción. La resurrección del yo por la Gran Compasión —esto es, el proceso en el cual la dislocación absoluta del yo se convierte en afirmación a través de la mediación de la unidad de la nada absoluta, de manera que puede cooperar para mediar el absoluto— puede confirmarse solo en la acción de la metanoética que incluye la muerte en la Gran Negación que realiza la crítica absoluta. El hecho de que la Gran Negación puede también confirmarse en la metanoética como la Gran Compasión implica que la nada de la Gran Negación enfrenta al yo relativo como absoluto, como aquello que se cree ser un «Otro», como un trascendente que resulta ser inmanente. 

			Aquí vemos la esencia de la mediación absoluta. No puede decirse cuál viene primero, la fe (shin) o la iluminación (shō). Surgen simultáneamente como complementarias, y es por ello que lo trascendente es al mismo tiempo inmanente. Esta es la esencia de la mediación absoluta. En otras palabras, la acción basada en el Otro-poder es también llevada al autodespertar religioso como una trinidad de acción, fe e iluminación (gyō-shin-shō). En la acción de la negación el yo, llevado a la disrupción absoluta en la metanoesis, es hecho pedazos y muere a la vida ordinaria; pero al mismo tiempo esta acción atestigua un cambio, una conversión en la que el yo es resucitado por la Gran Compasión y reafirmado en la pasiva y obediente confianza en el Otro-poder. El hecho de que la nada absoluta, a pesar de ser una transformación absoluta, puede realizarse como una unidad de la contradicción absoluta, proviene de la autotrascendencia de la fe en esta Gran Compasión. 

			Puesto que aquello que el yo obedece en la fe debe trascender al yo como un «Otro», y puesto que la Gran Negación de la crítica absoluta trasciende al yo relativo en virtud de su ser absoluta, se cree que la Gran Negación del poder trascendente de la negación, a pesar de ser nada, es aquello contra lo cual el yo está puesto y a través de lo cual el yo es mediado. Es una nada trascendente que sirve de base unificadora y soporte al autodespertar. La razón por la cual la fuerza unificadora de la nada absoluta o la transformación absoluta permanezca de principio a fin nada, y no se iguale con el ser de la autoidentidad, es que como Gran Compasión debe hacer resucitar al yo al ser y hacerlo autoconciente de su rol único: el atestiguar como un ser mediador. 

			El punto de vista que entiende este proceso como autoidentidad de los contradictorios absolutos no da cuenta de esta trinidad de acción, fe e iluminación. La idea de «acción-intuición» no incluye el autodespertar de la interpenetración de la fe y la iluminación por medio de la acción, tampoco el autodespertar de la unidad dinámica de trascendencia e inmanencia. En cambio, regresa a la contemplación estética envuelta en la producción de una obra de arte, al modo de Plotino, quien trata la acción solo en el sentido de su relación con la contemplación.12 Una mística que carece de la acción-fe de la Gran Negación y de la iluminación de la Gran Compasión no puede proporcionar una posición religiosa. ¿Cómo podría atestiguar el carácter absoluto de su «contradicción absoluta»? El intento del yo por verse a sí mismo como absoluto, sin realizar la metanoesis, puede conducir a una visión de la unidad de lo divino y lo humano en la cual el yo es deificado. Esto culminará en el ser, que es lo opuesto a la nada. 

			La dialéctica de la transformación absoluta a través de la cual la negación absoluta —la completa y última autonegación del absoluto— se transforma en una afirmación como negación de la negación, no es la contemplación de la autoidentidad. Se vuelve accesible a la fe como Gran Negación que permanece por siempre nada, incluso cuando atestigua la iluminación de la Gran Compasión. En esta fe las contradicciones son conducidas a la unidad, a pesar de la nada que las mantiene justo como son. La afirmación no es afirmación directa. Tampoco la resurrección significa el restablecimiento a un estado anterior. Sin dejar de ser nada, sino precisamente por su carácter de nada, la nada se vuelve el objeto de nuestra fe-iluminación en relación con una unidad trascendente.

			Sin embargo, una vez que la nada es intuida como el Uno de Plotino, deja de ser nada y se convierte en ser. Deviene afirmación en vez de negación. En su sentido auténtico, la nada debe permanecer unida a la transformación absoluta en la acción y, para poder realizar su papel mediador en esta transformación, debe ser atestiguada en la fe a través de la acción. El Uno absoluto del que Platón se ocupa en el Parménides, y del cual se deriva el Uno de Plotino, corresponde exactamente al Uno trascendente de la nada absoluta que media la transformación del uno relativo (el yo individual). No es meramente contemplado como Ser autoidéntico, como el Uno de Plotino, sino siempre «practicado» en la acción. 

			A primera vista, el Uno trascendente de Platón y el Uno de Plotino parecerían ser lo mismo. Pero, de hecho, los dos son cualitativamente diferentes. Puesto que estoy convencido de que la posición extrema adoptada por Plotino diverge en última instancia de la verdad, debo adherirme a una postura del autodespertar de la acción-fe que siga a Platón al proscribir la contemplación estética. Aun así, la práctica de la transformación en Platón no será suficiente cuando la realidad histórica actual esté implicada. Tendremos que concretizar la crítica de la razón teórica y práctica hasta que se transforme en crítica absoluta, a fin de que no quede duda sobre la revelación de la Gran Negación-qua-Gran Compasión a través de la acción-fe-iluminación de la metanoética.

			Desafortunadamente, tratando de eludir los obstáculos que el teísmo pone en el camino de una teoría de la libertad, Heidegger no logra reconocer lo trascendente que yace en la base del tiempo como nada-qua-eternidad y, como resultado de ello, cae en el ateísmo. No es menos desafortunado, que a pesar de la influencia de Kierkegaard en su pensamiento, Heidegger no logre captar la consideración de Kierkegaard del arrepentimiento como la esencia ineluctable de la ética. Es también lamentable que su filosofía no siga el espíritu de la crítica de la razón kantiana hasta su conclusión lógica en la crítica absoluta, y que su ética no culmine en el arrepentimiento que la desarrollaría hacia la fe religiosa. 

			La antropología que se deriva de Agustín enfatiza la finitud de lo humano para distinguirlo de lo divino y ubica a los seres humanos en un estado intermedio entre Dios y los animales. En contraste, la antropología de Heidegger restringe la humanidad al reino del ser temporal sin referencia a la eternidad. En este sentido, su pensamiento no alcanza a clarificar la finitud humana. Por un lado, vemos sus nociones de libertad y percepción de la muerte temblar con una angustia kierkegaardiana, mientras que, por otro, lo vemos anhelar el reposo de una voluntad de poder nietzscheana. ¿No intenta lo imposible, en vez de un desarrollo metanoético de la mediación mutua de la angustia y el reposo en cuanto que se interpenetran y se transforman entre sí como una unidad pura en la contradicción? Me parece que Heidegger, en última instancia, regresa a la mística de Eckhart.13 Si este es el caso, nos vemos obligados a concluir que, mientras que la dialéctica de la metanoética es una filosofía apropiada para las personas ordinarias e ignorantes como yo, el existencialismo de Heidegger es una filosofía para los sabios. 

			Para señalar los problemas que envuelve la teoría del tiempo de Heidegger y para aclarar los defectos de su postura, ha sido necesario aventurarse profundamente en su filosofía. Los resultados de nuestro tratamiento pueden resumirse como sigue: la dialéctica que subyace a la teoría del tiempo de Heidegger ha sido desarrollada insuficientemente debido a su postura hermenéutica; de acuerdo con esto, la trascendencia de la nada absoluta que provee una base para la unidad extática del tiempo no puede devenir la acción-fe-iluminación de la eternidad. La conversión del pasado en el futuro, y la interpenetración de los dos que tienen lugar en el presente, permanece como un postulado que es asumido inmediatamente por el yo hermenéutico sin que el yo sea conciente de este como una manifestación de la nada eterna y trascendente. De acuerdo con esto, la ética, basada en el poder del yo, permanece ligada a la estrecha postura de la existencia humana y no abre una nueva visión de lo eterno. Su ateísmo suprime la fe religiosa y permanece de principio a fin como una filosofía de la libertad finita. En vez de seguir la crítica absoluta y la disrupción absoluta que la acompaña, como la consecuencia inevitable de la ética, evita que la crítica de la razón entre en el camino de la metanoesis. De acuerdo con esto, su filosofía puede caracterizarse como una filosofía para la intelligentsia que asegura la unidad con lo absoluto. 

			Heidegger mismo cree que al acercarse de este modo al tiempo ha clarificado la estructura de la historia.14 Y de hecho, no se niega que una de sus contribuciones más importantes yace en su acercamiento al problema de la historia desde el aspecto de la fugacidad del Dasein, en contraste con los acercamientos filosóficos habituales que intentan interpretar lo histórico sobre la base de una idea popular del tiempo. Heidegger reconoce como fundamento de la historia un sujeto que confronta el futuro apropiándose del pasado y, abrazando la facticidad histórica como su destino, decide libremente aceptar la finitud del yo. Aunque esta idea le debe mucho a Nietzsche, la contribución de Heidegger es importante. En la teoría de la existencia temporal de Heidegger, la proyección hacia el futuro pertenece al reino de la «interpretación» y la «comprensión» —categorías características de la hermenéutica— y no es verdaderamente acción basada en la nada absoluta. De manera similar, su idea de resolución y decisión frente a la muerte, permanece como una mera autopercepción de la finitud, y no alcanza el nivel de la fe-iluminación de la eterna Gran Acción (taigyō) en la cual el yo verdaderamente practica el «morir su propia muerte».

			Como consecuencia, la filosofía de Heidegger tiende hacia el restablecimiento del modelo maestro-alumno que busca transmitir la tradición en vez de tender hacia la continua revolución-qua-restauración que está envuelta en el salto a la decisión religiosa de «morir su propia muerte».15 Él interpreta correctamente la noción de «repetición» como el restablecimiento del pasado en el autodespertar por medio de la decisión del sujeto auténtico —que toma de Kierkegaard— y ahí coloca la esencia de la tradición.16 Para Kierkegaard, la repetición no apunta a un ser autoidéntico sino a la eternidad a través de una muerte-y-resurrección, en la cual la negación dialéctica debe afirmar el ser (por medio de la repetición) como mediador en la manifestación de la nada. Para Heidegger, la repetición muestra la tendencia a devenir la repetición del ser autoidéntico. Kierkegaard sostiene que la repetición pertenece a la categoría de lo trascendente,17 una afirmación que se hace posible gracias al punto de vista de la fe. Pero la clase de trascendencia idealista que el acercamiento de Heidegger propone no puede sacudirse de las limitaciones de la identidad del ser relativo, y esto significa no poder superar por completo el historicismo en el sentido de tradicionalismo o reavivamiento del pasado.

			La hermenéutica está siempre acompañada por el historicismo. Pero la historia no puede liberarse del relativismo envuelto en el «historicismo» si está privada de la unidad de la nada trascendente en el «presente eterno». En la medida en que la historia, como manifestación de la nada absoluta, provee de una base a la unidad trascendente al tiempo, y sigue siendo correlativa con cada momento del presente, se establece una mediación en la forma de un relativo-qua-absoluto. Así se garantiza la unidad del mundo histórico. La repetición es repetición auténtica en la medida en que es también la negación de la repetición. La unidad no es otra cosa que la cualidad trascendente de la nada. La mediación absoluta efectúa una circularidad (del pasado y el futuro) no en la identidad del ser sino en la unidad de la nada. Esto no tiene nada que ver con la repetición de la hermenéutica. Hasta donde concierne a la hermenéutica, la unidad absoluta de la nada desaparece precisamente porque la hermenéutica no es inmune a la identidad relativa del ser. La hermenéutica es demasiado histórica como para ser auténticamente histórica. 

			El hecho de que la filosofía de la historia desde Agustín haya sido inseparable de la filosofía de la religión no puede estar desligado de la persistencia concomitante de una noción de tiempo basada en la eternidad. Heidegger parece romper esta relación. Su hermenéutica parece a primera vista estar del lado de la realidad positivista de la historia, pero de hecho no ha escapado del subjetivismo idealista. En particular, lo que Heidegger designa como mundo común representa una mutualidad de personas humanas mediada por un entorno común, en el cual las personas se relacionan entre sí por medio de útiles. No toma en cuenta el mundo religioso del gensō de la Existenz. El mundo común es un producto de la abstracción ligada al liberalismo atomista. Desde una postura abstracta semejante es imposible entender las vicisitudes políticas de las sociedades o estados, las cuales constituyen el contenido principal de la historia. Esta limitación es comprensible, dado el hecho de que la hermenéutica se ha desarrollado a partir de un método para interpretar la historia de la cultura. Pero por supuesto, la historia de la cultura es solo un aspecto de la historia; la historia de la política es otro. La cultura y la política son mediadas por la ética y exigen la religión como base última de unidad. Esto es, que la circularidad recíproca del movimiento hacia lo absoluto en la ética (ōsō) y el regreso al mundo en la religión (gensō) constituye el mundo histórico. Para poder entender la estructura del mundo histórico, por lo tanto, no basta la mera temporalidad. El problema histórico del mundo espacio-temporal deriva del hecho de que la limitación espacial y la exclusividad que se encuentran en una sociedad «específica» subyacen a la lucha por la dominación política y al poder de la tradición cultural, y del hecho de que la determinación recíproca de estos dos está mediada tanto por el pasado como por el futuro. 

			No puedo adentrarme aquí en más detalles sobre esta cuestión, solo hacer notar que el punto de vista finito y relativista que marca la teoría del tiempo de Heidegger claramente le dificulta entender la historia, como él profesa haber hecho. El ser en el mundo del Dasein no es solo la trascendencia de un ascenso desde el interior, sino también la trascendencia de un descenso hacia la inmanencia desde fuera, teniendo al mundo como mediador. El presente puede alcanzar una unidad práctica en la contradicción solo como manifestación de la eternidad. Como se señaló anteriormente, no es cuestión solo de «ir hacia lo absoluto», sino también de «regresar a este mundo». La transformación mutua de estas dos orientaciones diametralmente opuestas no es posible para los seres finitos, sino solo a través de la metanoética de la crítica absoluta. Únicamente la metanoética puede allanar el camino para una filosofía de la historia que sea también una filosofía de la religión.

			Luego de la anterior clarificación del hecho de que la noción de crítica absoluta —esto es, la lógica de la metanoética— es necesaria para entender la naturaleza del tiempo y la historia, debe ahora demostrarse cómo la crítica absoluta y la metanoética implican la historicidad y conducen a una filosofía de la historia. En efecto, esto es instar a una confrontación entre la metanoética y la Fenomenología del espíritu de Hegel. Como se señaló en el capítulo anterior, la Fenomenología no solo abre el camino a la crítica absoluta en el sentido de profundizar la crítica de la razón de Kant, sino que también presenta una notoria sensibilidad hacia la historicidad que falta en el trabajo de Kant. Aun así, visto desde la postura de la metanoética, el tratamiento que da Hegel al problema queda incompleto al desarrollarse en una especie de absolutismo, que de hecho niega el método dialéctico, y así, irónicamente, resulta en la negación de su propio sistema por la dialéctica auténtica. 

			La razón básica tras el fracaso de la dialéctica de Hegel es que él entendió al Dios personal del teísmo como habiendo creado el mundo a través de la voluntad absoluta inmediata. Sin embargo, si uno concibe lo absoluto como nada absoluta y se compromete en la acción-iluminación a manera completamente dialéctica —esto es, en el sentido de transformación absoluta y mediación absoluta— lo absoluto requiere necesariamente de los seres relativos para su propia mediación, y su proceso de mediar lo relativo deja de ser directo en virtud del requerimiento de ser mediado, a su vez, por la mutua actividad entre un ser relativo y otro. 

			Al asumir semejante postura de la mediación absoluta, lo absoluto y lo relativo devienen simultáneos: no puede haber prioridad temporal de uno con respecto del otro, puesto que la prioridad en cuestión no es una prioridad de tiempo sino de principio. Es por esto que Agustín sostiene que la creación del mundo no tiene lugar en el tiempo, sino que el tiempo es creado junto con el mundo. Puesto que concibe la voluntad de Dios como amor perfecto (distinto del amor selectivo de los seres humanos) e interpreta la creación del mundo como la autorevelación de ese amor, naturalmente llega a pensar la continua revelación del amor como un proceso por el cual el mundo se hace contemporáneo con Dios. 

			No es coincidencia que la teología cristiana desde Agustín haya abrazado la dialéctica platónica como un modo de entender el evangelio lógicamente. Pero la profundización de la dialéctica a través de la mediación absoluta y la postulación de Dios como nada absoluta, no concuerda con la idea del teísmo de un Dios personal. Desde la visión del teísmo, Dios es una existencia absoluta que trasciende la nada absoluta y una voluntad unificada que abarca la mediación de la dialéctica. Por lo tanto, es claro que el fundamento del mundo y su ser son vistos no como una mediación de la revelación en la autonegación del amor, sino más bien como una actividad inmediata y directa de la voluntad de Dios que determina la mediación del amor. Pero, hablando metafóricamente, Dios es el principio de la organización democrática entre las personas —no señoreando sobre la humanidad, sino apareciendo solo en una función mediadora— y por lo tanto, la actividad divina puede considerarse como una mediación entre los seres humanos. Si pensamos la relación entre lo divino y lo humano como basada en una democracia de relación cooperativa en la mutua mediación, podemos hablar correctamente aquí, de una mediación absoluta dialéctica; así, incluso si la oposición entre lo absoluto y lo relativo es simbolizada como una relación amo-esclavo, no será esencialmente un lazo autocrático, sino uno de mediación y cooperación. 

			¿No estamos en lo correcto al asumir aquí, incidentalmente, que la idea imperial operante en el sistema político de nuestra nación es también democrático en el mismo sentido, por lo menos en principio? La democracia, como sine qua non de la política, puede ser una condición necesaria para la fundación de un Estado, pero no es ciertamente por sí misma suficiente. Las condiciones suficientes se cubren solo a través de la mediación de las características especiales de grupos raciales y sociales específicos. Incluso los Estados Unidos de América, por ejemplo, no carecen por completo del cimiento «específico» de un cuerpo racial colectivo, puesto que los inmigrantes puritanos eran una agrupación natural de una parte del pueblo inglés y sus principios no estaban limitados a los de la democracia. En cambio, la fundación de un estado político por parte del pueblo japonés no excluyó, en principio, a la democracia.

			El teísmo, no obstante, no permite una profundización del principio de la democracia en la relación entre Dios y los seres humanos. La selectiva y espontánea voluntad de Dios siempre permanece el principio último, como la voluntad de un monarca autócrata, y esto no concuerda con el principio de la democracia al que se acaba de hacer referencia. Esto no es algo peculiar del cristianismo, sino que puede verse como traído del judaísmo, la matriz histórica a partir de la cual nació el cristianismo. En este sentido, podemos decir que el cristianismo realiza su verdad a través del continuo proceso de mediar al judaísmo, esto es, a través de la actividad de transformar el teísmo del judaísmo en su propia mediación absoluta del amor y de atestiguar por medio de la fe su verdad absoluta de «Dios es Amor». Esto, podemos decir, es la fundación histórica de la verdad del cristianismo: la realización histórica del hecho de que el ser está mediado por la nada y de que la existencia está fundada en la Gran Compasión. Esta es la misma estructura de la historia que hemos estado considerando en este capítulo: la historicidad del ser es atestiguada en la acción-fe que, a través del amor fati que surge de la transformación de la nada absoluta, cambia las determinaciones contingentes, directas e impuestas del ser en planes autónomos de un libre «proyecto». Incluso la fundación histórica del Estado no surge separadamente de este proceso de acción-fe. 

			No pretendo señalar aquí alguna especie de meta para la historia en sentido escatológico, o para los esfuerzos realizados en pos de esa meta en un modo directo, lineal. Como nada, lo absoluto es mediación absoluta, y por lo tanto, es permanentemente correlativo al ser; es una circularidad de mediación incesante. Lo absoluto no es un ideal o una meta que en última instancia niegue lo relativo; es, más bien, un principio que nos sostiene continuamente dondequiera que estemos y que nos permite comprometernos en la acción auténtica. No es un punto que yace por siempre más allá de nuestro alcance, sino la misma fuerza que nos mueve aquí y ahora. Dondequiera que lo relativo exista, lo absoluto está ahí como su correlato. En el reino del ser, la nada siempre media y es mediada. Lo absoluto coexiste con lo relativo y viene a ser manifiesto a través de su confrontación con lo relativo. 

			De manera similar, la conciencia de lo relativo no existe separada de la fe e iluminación de la acción auténtica de lo absoluto. Incluso cuando el contenido del ser relativo es mediado por la nada absoluta y es practicado en el presente eterno como una «acción de la no-acción», pierde su mediación debido a su estructura temporal, y viene a ser algo que carga con la deficiencia de la no mediación directa: nuestra existencia actual simplemente no puede evitar el destino de estar encerrada en el interior del arrojamiento en el pasado. De este modo, incluso si uno practica la acción mediadora de la nada como una «acción de la no-acción» y un libre proyecto hacia el futuro, e incluso, si uno acarrea la iluminación hasta «ser la manifestación de la nada», esto no da razón alguna para echarse a descansar y relajarse. Pues el ser que es atestiguado en la acción como la manifestación de la nada rápidamente se desvanece en el pasado como un hecho establecido, el cual necesita entonces ser mediado nuevamente para renovarse a sí mismo como ser, e implica ya, y de manera predestinada, la posibilidad de la acción futura basada en la mediación de la nada. La circularidad del futuro es mediada por el pasado, a la vez que el pasado es mediado por el futuro. En una palabra, la nada que es el principio de esta mediación absoluta gira sobre su eje que es el presente eterno, y manifestándose a sí misma incesantemente, posibilita el despliegue y transformación del tiempo.

			Esta es la nada en la que se cree y que es atestiguada en el autodespertar de la acción. Es algo que podemos buscar, pero no obtener, pero también, algo que se obtiene incluso si no lo buscamos. Sin embargo, como nada, lo absoluto es el principio de esta mediación absoluta; paradójicamente, nos trasciende aun cuando permanece por siempre inmanente en nosotros. Nuestra percepción de su inasequibilidad atestigua que ha sido obtenida. Al mismo tiempo el pasado establecido como algo ya obtenido, requiere la acción de renovación constante como algo que todavía no se ha obtenido. El eterno autodespertar de tal desarrollo circular, basado en la nada absoluta, es la historia. Y lo absoluto, de lo cual nos hacemos concientes a través de la práctica, esto es, a través de la absoluta disrupción de la crítica absoluta, se cree y se atestigua solamente en esta historia.

			Obviamente, el proceso de conversión en el cual la crítica absoluta, la consumación de la crítica de la razón, nos fuerza al extremo de la disrupción, provocándonos la muerte en sus profundidades y transformándonos en seres resucitados a través de la acción del Otro-poder, no es algo que sea de una vez y para siempre. En el reino de la razón teórica, por ejemplo, la teoría científica que surge del conocimiento de la naturaleza puede a menudo caer en la disrupción absoluta en su oposición y extrañamiento respecto de la irracionalidad de la actualidad, y causar una parálisis en la cual no podemos ni permanecer en el pasado ni avanzar hacia el futuro. Pero, en lo más profundo de la contradicción, donde el yo es obligado a morir, si uno realiza un nuevo experimento científico de manera pasiva y obediente sobre el «camino sin camino», donde el yo aún existe, incluso a pesar de que no puede ser visto ni aparecer, uno puede ser capaz de superar la crisis y dar un paso más. En tal caso, la superación metanoética del yo toma la forma de la transformación en la muerte-y-resurrección de la crítica absoluta.

			Aun cuando esto suceda, no es más que una primera aproximación; no significa que una teoría completa ha sido alcanzada de un solo golpe. De hecho, el tiempo y la irracionalidad contingente y la temporalidad latente en la historia actual posibilitan que esto ocurra. La experimentación destinada a producir teoría transforma la realidad y, por ello, requiere a su vez una reforma de la teoría. En consecuencia, incluso si la circularidad de la historia fuese rechazada como algo que está más allá de los límites del conocimiento científico natural, la misma teoría que la deseche vuelve a quedar enredada en la historicidad. La estructura de la realidad hace que esta circularidad quede eliminada por completo. No tenemos otra opción que reconocer el hecho de que está ahí, condicionando inevitablemente la estructura de la historia. Solo podemos afirmarla, o mejor dicho, permitirle que medie nuestra acción-iluminación del absoluto y la eternidad. 

			La teoría científica, la crítica de la ciencia y la historia de la ciencia no existen por separado; tampoco están simplemente unidas externamente. Se interpenetran y se median, dando lugar en la experimentación a la unidad transformadora basada en la acción auténtica. Una crítica de la razón que asuma la existencia fáctica de la teoría y en la cual el establecimiento contingente de los datos se tome como una asunción preliminar para una teoría eterna, no es más que una visión abstracta carente de esta mediación entre historia y experimentación. Semejantes nudos lógicos deben ser rechazados a favor de la historicidad circular de la crítica absoluta.

			Por lo tanto, mientras avanzamos desde el conocimiento de la naturaleza hacia el conocimiento de la historia y de ahí procedemos al reino de la razón práctica, la crítica absoluta que emerge desde la transformación de la crítica de la razón necesariamente toma la forma de una circularidad. El presente, que manifiesta la nada absoluta a través de la muerte-y-resurrección, es unificado por la nada trascendente para devenir un eje de transformación incesante. La eternidad, mientras tanto, no es algún ser absoluto apartado de la rotación continua de ese eje. A pesar de que, como absoluto, trasciende a lo relativo, como nada, se manifiesta solamente en la mediación del ser y, por lo tanto, solo puede encontrarse como algo inmanente en el desarrollo del ser relativo. La historia recibe la unidad a través de la nada, que funciona como un principio de mediación absoluta en el sentido de una trascendencia inmanente. Aun cuando sirve de mediación a lo absoluto, en el sentido de que pertenece a un pasado establecido, es a su vez mediado por lo absoluto en el sentido de que pertenece a una acción auténtica orientada hacia el futuro.

			Aun si este absoluto que nombramos Dios no puede en principio existir separadamente de esta mediación absoluta de la nada, imaginar un absoluto independiente de esta mediación histórica, un ser que trasciende y abarca lo relativo, es caer ya sea en la inmersión del individuo autónomo, en la vil igualdad del panteísmo, o en el dominio de la no mediada y selectiva voluntad divina del teísmo. Obviamente, en ningún caso la libertad del individuo personal se extingue. Ambas tendencias están innegablemente presentes en Hegel. Evidencia de la primera puede verse en la frecuente proximidad de su posición a Spinoza, al que cita con elogios; la segunda, aparece en el compromiso que adopta con la creencia ortodoxa de afirmar el no mediado ser absoluto de Dios. Aquí Hegel contradice su propia postura de la mediación dialéctica y se envuelve en una posición irreconciliable con la existencia mediadora del Estado, en cuanto que lo relativo-qua-absoluto. La inconsistencia y la vacilación que esto trae a su idea de las relaciones entre la religión y el Estado son claras. El error fundamental y desafortunado de Hegel fue postular un ser absoluto no-mediado, más allá de la unidad trascendental de la nada dialéctica, y ubicarlo fuera de la práctica de la nada como un ser autoidéntico, entregándolo a una lógica herética de la sustancia.

			El legado de la teología medieval, que es una hermenéutica del evangelio basada en la filosofía griega, perdura en la filosofía de Hegel y evita que su historicismo dialéctico se lleve a cabo radicalmente en la acción. Como Heidegger ha señalado,18 en el pensamiento de Hegel, la existencia trascendente de Dios —quien es visto como un sujeto de una no mediada y selectiva voluntad absoluta— mantiene a la religión alejada de la historicidad en acción y sin medios para escapar del modo vulgar de ver la eternidad descendiendo en el tiempo. En su Fenomenología Hegel hace notar que cuando la visión moral del mundo kantiana pierde su naturaleza crítica y se vuelve dogmática, en ese momento tiende a considerarse a sí misma como la única moralmente correcta y cae en la autorectitud de un «alma bella» (die schöne Seele), que se afirma a sí misma, pero niega a los otros al rehusarse a reconocerlos. Para Hegel, esta autorectitud es lo que constituye la autoalienación del espíritu. Sin embargo, el escape de la realidad propio de la reflexión sobre el mal, despierta al yo, a través del sufrimiento y la angustia, a su pecado profundamente enraizado. De esta manera lo lleva hacia una postura en la cual, en el mismo medio de la inevitable pecaminosidad de la acción, puede abandonarse a sí mismo metanoéticamente y encontrar el perdón y la reconciliación con los otros. Al hacer esto, el espíritu se convierte a una religión del espíritu absoluto marcada por el mutuo reconocimiento y por un alma cooperativa. 

			No puedo evitar expresar mi admiración por la profundidad con la que Hegel ha llevado a cabo la crítica de la razón hasta el nivel de la crítica absoluta y la acción metanoética. Está por demás decir que su pensamiento ha sido una guía considerable para mí, tanto directa como indirectamente.

			Así como el espíritu pierde su relatividad y adquiere carácter absoluto cuando ha llegado al punto de vista de la religión, la transformación del tiempo alcanza la unidad de esta transformación cuando despierta a la conciencia de la eternidad. Desde la postura de la mediación absoluta de la religión, podemos ver, en retrospectiva, cómo cada momento de la conciencia relativa de esta mediación es una realización parcial de lo absoluto y participa de lo absoluto. En otras palabras, la religión absolutiza lo relativo de la historia. De acuerdo con esto, la religión misma deviene histórica en proporción a la intensidad de la conciencia histórica de los seres relativos de ser ellos mismos mediadores de lo absoluto. Para Hegel, este proceso alcanzó su punto máximo en la conciencia espiritual de la Iglesia Protestante y la conciencia de la muerte-y-resurrección del Cristo divino-humano como verdad universal. Esta verdad se despliega completamente en la naturaleza mediadora de la religión como conciencia individual que se nihiliza a sí misma y que regresa al fundamentar autodespertar universal. Así proporciona un terreno común, como base del yo y los otros, y trae a su consumación la manifestación del espíritu absoluto. Esto puede entenderse, sin duda, como mediación absoluta revelándose a sí misma y llevando a cabo la circularidad de la historia. Pero porque la postura de la religión es una representación directa, es inevitable que esta verdad se osifique en un credo. De este modo la verdad de la mediación absoluta pierde su cualidad mediadora y cae en la contradicción. Lo que niega esta contradicción y cumple el papel de mediar la verdad absoluta hacia la realidad relativa es la filosofía conceptual, que no es otra cosa que el conocimiento absoluto. El conocimiento absoluto puede entenderse como el dinamismo del espíritu absoluto de la religión, mediándose a sí mismo en la historia y deviniendo autoconciente de la actividad mediadora de lo relativo-qua-absoluto. Siendo así, puede decirse que el conocimiento absoluto mismo, para alcanzar su meta, mueve la organización de las diversas etapas históricas hacia una «interiorización» (Er-innerung) en el «recuerdo» (Erinnerung) y toma el camino de una conceptualización de la historia.

			En resumen, el conocimiento absoluto puede llamarse el autodespertar de la naturaleza históricamente mediadora de un espíritu absoluto religioso. Pero como se mencionó anteriormente en relación con la crítica de Heidegger de la visión de Hegel del tiempo, este último no logra ir más allá de la visión vulgar del tiempo y desarrollar una percepción estructural de la naturaleza concreta de la historia. Como resultado, el conocimiento absoluto que Hegel despliega para nosotros pierde la historicidad que media el movimiento de las ideas y se transforma, en cambio, en un desarrollo lógico de una sustancia eterna y divina, anterior a la creación de la naturaleza y del espíritu finito. De ahí su simple confianza en la idea vulgar de la eternidad como algo que cae en el tiempo. O visto desde el otro lado, puesto que Hegel falla en su comprensión del tiempo y de la historicidad como mediación del tiempo por parte de la eternidad, la mediación histórica del conocimiento absoluto, que es el corazón de su determinación, se vuelve algo exterior, pierde su base interna y cae en la autoalienación. El conocimiento absoluto puede preservar su verdadero carácter absoluto mediándose a sí mismo en conexión con la relatividad de la historia. Pero cuando se deshace de esta mediación, se aliena de sí misma; cuando busca su carácter absoluto en la no mediación abstracta, pierde su verdadero carácter absoluto y cae al nivel de lo relativo, donde es reemplazada por otras fuerzas relativas. Así queda expuesta a la relatividad de la historia.

			La historia no ha llegado a su fin en el espíritu de la Iglesia Protestante moderna, tampoco ha terminado el movimiento del espíritu con una filosofía que Hegel veía como la autoconciencia de ese espíritu. Pero el conocimiento absoluto de Hegel hace parecer como si la historia del espíritu en verdad hubiera alcanzado su acabamiento en ese punto. Como se ha dicho, esto se debe al hecho de que no se detuvo con la autoconciencia de la unidad subjetiva alcanzada en la acción de la mediación absoluta, con su entendimiento correlativo de la eternidad como permanente mediadora del tiempo, sino que, en cambio, siguió hasta concebir la eternidad como la concibió la filosofía antigua: una substancia cuya esencia es a-histórica y transtemporal, susceptible de volverse un objeto de la lógica bajo la forma de una esencia pura que precede a la caída en la temporalidad y la historicidad. De este modo, el conocimiento absoluto devino al mismo tiempo una lógica y una ontología. En lugar del autodespertar alcanzado en la acción, nos ofrece una postura de la razón especulativa.

			La exigencia de un absoluto no-mediado surge cuando perdemos de vista la verdad de la cuestión, a saber, que el carácter de absoluto está asegurado por la mediación histórica del conocimiento absoluto, solo en la medida en que se vea como un movimiento circular infinito que se desarrolla sin restricciones a través de la mediación de los relativos históricos; y donde los múltiples ámbitos de la circularidad, que forman cada uno una etapa de la historia, realizan la unidad de la nada trascendente. El hecho de que como resultado de esta exigencia el conocimiento absoluto se haya expuesto a la relatividad de la historia y haya sido negado por pensamientos antagónicos, se puede interpretar como conocimiento absoluto que da testimonio concreto de la verdad de la dialéctica de la mediación absoluta. De este modo, el conocimiento absoluto de Hegel se escinde de la verdad de la crítica absoluta y se retira una vez más hacia la autoafirmación directa de la razón. De hecho puede decirse que deja escapar el espíritu de la crítica de la razón misma, dejando el sello del dogmatismo en su pensamiento. ¿No se debe a que Hegel carece de una metanoética exhaustiva y, como señala Kierkegaard, debido a su falta de práctica y fe religiosas?

			En contraste, la crítica absoluta, que es la lógica de la metanoética, está necesariamente acompañada por la historicidad. Así como la estructura de la temporalidad y la historicidad requiere de la cualidad transformadora de la crítica absoluta, así también, en cambio, la transformación que ocurre en la crítica absoluta, como nada absoluta, necesariamente requiere que el ser relativo realice la eternidad de su absoluto en la unidad circular de la historia. De este modo, la filosofía como metanoética no puede sino hacer de la «acción» de la filosofía de la historia su objeto y de la fe religiosa, su centro. En verdad, no es nada más que la iluminación de la acción y la fe.

			No hay lugar a dudas, para nosotros, personas ordinarias e ignorantes, que el camino de zange es el único camino; solo en la metanoética puede una filosofía de la historia que es también una filosofía de la religión —la cual es el corazón de la filosofía— devenir una subjetividad de la acción-fe-iluminación del yo, y ser mediada por el autodespertar de una filosofía existencial. 

			Al mismo tiempo que la filosofía existencial de Heidegger muestra una afinidad con la metanoética en el sentido del aspecto cristiano que ganó a través de la influencia de Kierkegaard, la inclinación hacia la vía del sabio o «superhombre», que tomó de Nietzsche, la hace diametralmente opuesta a la metanoética. Mientras que el carácter de Nietzsche es similar al de Kierkegaard por su ego fuerte y su temperamento extremadamente impresionable, sensible y nervioso, en asuntos de religiosidad, su modo de ser anticristiano y autoafirmativo denota una figura claramente contrastante. Aun así, me parece que el único camino por el cual la gente ordinaria e ignorante como yo puede apreciar a Nietzsche es a través de la metanoética. No sin razón su pensamiento ha sido para mí durante mucho tiempo un tesoro inaccesible. Ahora que la metanoética me ha dado una llave, parece que vale la pena intentar abrirlo y mirar dentro de él. Luego de nuestra revisión de Heidegger, consideremos brevemente a Nietzsche. 

			No es necesario repetir que la voluntad de poder de Nietzsche, como afirmación absoluta de la vida, es diametralmente opuesta a la negación absoluta de la razón y que, por ello, a primera vista, parecería representar una postura diametralmente opuesta a la metanoética. Aun así, como vemos claramente en su concepto de amor fati, lo que constituye el centro de su pensamiento puede de hecho interpretarse como un espíritu de negación absoluta. La afirmación absoluta que recibe jovialmente y sin reservas todo lo inevitable de la vida —especialmente el destino de la muerte por ruina y destrucción— y va todavía más lejos hasta elegir y desear lo inevitable, está de hecho mediada por una negación absoluta que provoca la muerte del yo en medio de esa inevitabilidad. 

			Podemos entender esto como una transformación del sentido de resignación de Goethe en algo positivo y activo. En términos formales, por supuesto, la negación absoluta y la afirmación absoluta son opuestos directos que pueden verse como idénticos solo al costo de causar una confusión. Y aun así, en la medida en que la negación absoluta, en el sentido de la negación de la negación, no sufre ninguna otra negación, no importa cuántas negaciones se le añadan, podemos hablar también de ella como afirmación absoluta. La afirmación absoluta es por lo tanto simplemente una perspectiva sobre la negación absoluta, que la ve no desde el punto de vista de su proceso de llegar a ser, sino desde el punto de vista de sus resultados. Es por esto que podemos decir que no hay afirmación absoluta separada de la negación absoluta. Pues la afirmación directa que no incluye la mediación de la negación de la negación, sin importar cuán estrictamente uno pueda determinarla como absoluta, no puede evitar una confrontación con la negación. No logra escapar por completo de la relatividad porque eso que usualmente nombramos afirmación, o ser, existe solo en oposición a la negación o la nada. Solo algo en el estado mediado de negación absoluta-qua-afirmación, en la que incluso la nada y la negación deben ser negadas, puede llamarse verdaderamente absoluto. De acuerdo con esto, la afirmación absoluta de Nietzsche, en su estructura básica, no es otra cosa que negación absoluta. 

			En un ensayo autocrítico escrito como prefacio a El nacimiento de la tragedia dieciséis años después de haber terminado el libro, Nietzsche propone claramente la dialéctica por la que Dionisos, sufriendo por un exceso de vida, busca la negación y el dolor de la vida, un pesimismo que en cambio fortalece la confianza en sí mismo y la abundancia de la vida. Su proclamación del nihilismo y sus comentarios sobre la nada reunidos en La voluntad de poder expresan el mismo punto de vista. No se niega, por supuesto, que lo que él llamó nihilismo envolvía una crítica histórica destinada a mostrar la inevitabilidad del colapso de los más altos valores establecidos, y que en este contexto la nada tenía, sobre todo, el propósito de dar lugar a la falta de significado y valor. Aun cuando no podemos negar esto, visto desde el punto de vista de la estructura formal, su tipo de nihilismo, con su énfasis en el inevitable colapso de los valores, estaba esencialmente dirigida a desnudar la destructividad e inseguridad inherente en todo Dasein inmediato. La negación absoluta ¿no se trata de una afirmación absoluta que no intenta evitar sino recibir con jovialidad todas las vicisitudes y el cambio, incluyendo la destrucción y la extinción, y que más aún, aceptándolas, las convierte en el contento de la propia voluntad?

			En la afirmatividad de la mediación negativa se le da al nihilismo una afirmatividad absoluta que contrasta fuertemente con la negatividad y el hastío del mundo propios del nihilismo pasivo. Este último no es más que una resistencia de la negatividad, de la cual Nietzsche consideraba al budismo como paradigma. Mientras que el punto puede ser cierto respecto de la tradición Hinayana, no concuerda con el espíritu del altruísmo del Mahayana, en el que la resistencia de la negación y el sufrimiento contiene ya el dinamismo positivo de la negación de la negación que es al mismo tiempo una afirmación. Seguramente esto es más que mera pasividad. De hecho, el «nihilismo de la resistencia pasiva» puede llamarse propiamente nihilismo solo cuando contiene una negación de la negación, cuando corresponde al «ser vacío» (kū-u) de la «acción de la no-acción» (musa no sa) o el «hacer del no-hacer» (mui no i). De hecho, toda acción gensō, la acción de tariki-qua-jiriki, puede considerarse nada en la medida en que es pasividad-qua-actividad. Como «negación absoluta-qua-afirmación», el nihilismo es la postura de la afirmación absoluta; fuera de ella, ninguna postura de afirmación absoluta es posible. Debe ser por eso que Nietzsche mismo, en su tratamiento del Edipo de Sófocles en El nacimiento de la tragedia, enfatiza el hecho de que una actitud meramente pasiva alcanza un nivel sublime de actividad que sobrepasa por mucho la vida misma. 

			No obstante, la razón por la cual Nietzsche despreció el concepto de negación y no logró reconocer adecuadamente su poder mediador es que la meta de su filosofía era salvar a Europa de la decadencia en la cual había caído, una posición a la cual lo llevó su estudio de la historia espiritual de Europa y su aguda sensibilidad hacia la necesidad de una crítica de su época. Su noción de negación generalmente se refiere al «deber» normativo de la moralidad que impone los límites de la razón sobre el poder de la naturaleza y la actividad de la vida. Las restricciones y limitaciones impuestas así por la razón —el elemento «apolíneo» de la naturaleza humana— ganaron fuerza después de los filósofos griegos Sócrates y Platón, en tanto que el cristianismo que vino a adoptar y a responder a esta actitud desde la postura de la fe popular, eventualmente tomó el control de la historia espiritual de Europa. Como resultado, la voluntad de poder, que es el corazón de la energía vital primordial de los seres humanos, se vio debilitada, y la envidia y el odio de los débiles hacia los fuertes, de aquellos que sufren hacia los que son felices, del individuo ordinario hacia el extraordinario, vino a motivar la decadencia de los valores morales. Mientras esta fuerza vital se tornó más y más débil, la simpatía por el débil vino a ser la moralidad que reemplazó el control del fuerte; la humanidad sufrió deterioro y corrupción. Fue en este contexto que Nietzsche proclamó la doctrina de la voluntad de poder como un nihilismo activo que podía redimir a Europa.

			El llamado nietzscheano de un regreso al espíritu trágico de la Grecia Antigua —a la intensa fuerza vital, que él denominó el espíritu dionisíaco, el cual recibe jovialmente la destrucción de la muerte, y que afirma y ama todas las vicisitudes del destino— es un llamado a una moralidad autocrática en la cual uno controla todo sin ser controlado o esclavizado por nada, en la cual uno transforma todo en contenido de la propia voluntad positiva y es capaz de usar todas las cosas libremente. Para Nietzsche, esto significa no solo que el individuo se elevaría verdaderamente por encima de la degeneración de las masas vulgares, hasta el nivel de un ser noble y superior, sino que también evolucionaría hacia una nueva especie de «superhombre», para sobrepasar a la humanidad misma. Armado con esta esperanza, apuntaló una especie de vitalismo y naturalismo, y lanzó un ataque total denunciando la razón y la moralidad. 

			Por supuesto, esto descarta toda apreciación o simpatía por la noción de negación. Nietzsche consideró que el uso de la razón en filosofía era una obsesión peculiar de los filósofos, y los atacó por su odio a todo cambio y su falta de sentido histórico, que derivó en la noción momificada de la eternidad del ser y en una celosa reverencia del ídolo del ser inmutable. Rechazó la posición anti-nominalista que construye un ser primordial a partir del universal abstracto como una mera hipóstasis de las palabras. A esta metafísica de las palabras unió la palabra alemana Vernunft, y de ahí pasó a negar la realidad de la cosa en sí, que la razón toma por su objeto, sosteniendo que solo el contenido perceptual empírico de este mundo fenoménico es la realidad, y que este es infinitamente variado y está en continua transformación, de manera que es imposible incluso decir que «existe».19

			La filosofía de Nietzsche no es una ontología sino una filosofía viva de la transformación y el devenir. Concebir un mundo eterno e inmutable como un objeto de la razón abstraído de este mundo del cambio es un abuso, un insulto y una calumnia contra la vida que es la nuestra. Para Nietzsche, una visión tal de los «dos mundos» es un signo de degeneración. A esto opuso un poder transformador absoluto que asimila el mundo de la sensación, el cual está expuesto a la transformación y al devenir en la sustancia de la vida y lo controla libremente. Este es el espíritu «dionisíaco» que Nietzsche vincula a la esperanza de una trascendencia de la humanidad, una expectativa del superhombre que está más allá del bien y del mal. Es difícil no asombrarse de que no haya prestado mucha atención a los conceptos de negación o mediación desde esta postura.

			No hay necesidad de mencionar la pasión del poeta que fluye como una corriente subterránea a través del pensamiento de Nietzsche. Tampoco hay ninguna necesidad de elaborar argumentos para ver cuán inapropiado es tratar de organizar su filosofía lógicamente y entenderla racionalmente. A pesar de ello, es definitivamente filosofía, no una mera emocionalidad, sino la interpretación de una profunda experiencia personal de la vida. Incluso para alguien como yo —incapaz de penetrar realmente en su pensamiento poético o de apreciar su genio profético—, es difícil no quedar profundamente impresionado por su sinceridad y no sentir simpatía por el sentido de soledad que le produjo. 

			Así, tengo que admitir que no he alcanzado a entender completamente este hombre quien es el filósofo más popular entre los intelectuales más jóvenes de nuestra generación, tal vez porque el carácter de su pensamiento sea muy distinto al mío. Mientras voy avanzando en el camino de zange, sin embargo, encuentro, para mi sorpresa, que mi comprensión de Nietzsche también ha avanzado, y tengo la sensación de que me he acercado a él emocionalmente. Es, por supuesto, más bien embarazoso para mí hablar de mis sentimientos personales de este modo, pero lo hago de todas maneras porque los fundamentos del pensamiento de Nietzsche están de hecho relacionados con la nada absoluta, y porque hay puntos de unidad entre la transformación absoluta y la aparición del espíritu dionisíaco, el cual él proclama desde una postura de vida que ha rechazado la razón. Puesto que la razón que él está rechazando es realmente no más que el pensamiento discursivo de la lógica de la autoidentidad, y por tanto es del todo diferente de la razón vista como la esencia del yo que aparece en la superación del yo, y puesto que la autotrascendencia negativa de este último tipo de razón es realmente un autodespertar de la estructura mediadora de lo que Nietzsche llama «vida», me veo inducido a aclarar el sentido en el cual nuestros dos caminos de pensamiento corren paralelos. 

			Me doy cuenta de que la pregunta de si Nietzsche hace justicia total al espíritu de la tragedia es una pregunta importante y difícil que amerita especial atención. No obstante, es difícil negar que él percibiera una verdad profunda al ver el núcleo de la tragedia como un espíritu de afirmación absoluta que da la bienvenida incluso a la destrucción y el descenso con alegría, haciéndolas, de ese modo, objeto de la voluntad propia. Está en lo correcto al no tratar el espíritu de la tragedia como idéntico al espíritu dionisíaco, sino basar la emergencia de la naturaleza artística de la tragedia en la naturaleza primordial y fundamental de la vida solo en la medida en que está mediada por el poder purificador del espíritu apolíneo y colabora con él. Solo cuando lo dionisíaco está mediado por la negatividad de lo apolíneo, puede desnudar la fundamentación del mundo de manera simbólica y traer la eternidad a la realización autoconciente. 

			Si esto representa el núcleo del pensamiento de Nietzsche, no se trata sino de una postura mediadora, fáctica, de la razón expuesta anteriormente como el atravesamiento del yo a través de la crítica absoluta. La crítica de la época que él encierra en este núcleo, se teje en una prosa, cuyo característico estallido emotivo de pasión poética conserva el abandono extático, y cuya exuberancia él llama himno dionisíaco (báquico). De ahí que varias de sus afirmaciones e ideas parezcan contradictorias a primera vista. 

			Esto es cierto, particularmente, en el caso de su énfasis en el control autocrático de la voluntad de poder, y su intento de romper las restricciones esclavizantes del moralismo. Al asimilar la acción absoluta de gensō —la «acción de la no-acción» (musa no sa)—, realizada más allá de la oposición del bien y del mal, con la postura de una vida anterior a la oposición entre bien y mal, confunde su pensamiento con el anti-moralismo y el naturalismo. La mayor parte de los malentendidos y distorsiones de su pensamiento, me parece, han surgido justo en este punto. De hecho, esto es resultado de que haya optado por una creación continua y una transformación de la vida en vez de una transformación de la nada, que atraviesa la razón y la moralidad en la negación absoluta y lleva a cabo gensō para alcanzar la posición trascendente del hecho-qua-razón (ji-soku-ri) de la religión. Una postura filosófica que carece de los conceptos de nada y negación, naturalmente no alcanza a producir un sentido de verdadera discontinuidad o de trascendencia auténtica, y no puede escapar de la inmanencia directa y continua. Es por esto que, a pesar de las semejanzas en la motivación y en la estructura, hay diferencias inevitables entre la orientación del pensamiento de Nietzsche y el camino de la metanoética, el cual yo debo seguir. 

			Nietzsche está en lo cierto al señalar la abstracción de la lógica analítica y deshacerse de ella. De hecho, esa ha sido la tarea general de los filósofos desde el tiempo de la lógica trascendental de Kant. Kant estaba demasiado ligado a la autonomía de la razón, haciéndola aún más profunda. Su miedo a esta antinomia y su intento de restringir el uso de la razón para evitarla, parece a primera vista ser un ejercicio de autocontrol destinado a rescatar la autonomía de la razón, pero al final todos sus esfuerzos revelan una falta de coraje racional.

			Vista como la capacidad de muerte-y-resurrección, la razón es una función de jiriki-qua-tariki que se establece en la transformación y mediación de la obediencia al Otro-poder absoluto, y que llega a una manifestación de la nada absoluta. En la razón el yo es arrojado a las contradicciones de la racionalidad (ri), se abandona a la crisis de la disrupción absoluta y es transformado en nada absoluta. Se destruye a sí mismo al ser confrontado con la inevitable antinomia de la afirmación y negación en ri, así como con la antinomia latente al interior de la universalidad de ri y de la particularidad del «hecho» (ji); y resurge de las cenizas del fuego en el cual el antiguo yo se ha consumido.

		  De este modo, la auténtica razón aparece solo en el proceso mediador que consiste en ser transformado en lo que yace más allá de la razón, y el conocimiento que acompaña a la auténtica razón atestigua (shō) la acción-fe (gyō-shin). Mientras uno no tome esta transformación absoluta de muerte-y-resurrección como el principio básico de la razón, la razón no puede sino presentar la autoidentidad como principio básico de la vida. Pero esto significa que evita las contradicciones de las antinomias, rechaza la circularidad y muestra una falta de coraje en el esfuerzo que lleva a cabo para salvarse a sí misma de aquellas. Puesto que es incapaz de tomar el riesgo del atravesamiento del yo, la razón se hunde en el nivel formal y moral de la abstracción.

			Al asumir que la razón disfruta de una unidad autoidéntica y se rehúsa a someterse a su restricción, Nietzsche vio el desarrollo circular de la muerte-y-resurrección como perteneciente a la verdadera esencia de una vida mucho más concreta que la razón, la vida de la subjetividad de una fuerza creativa y transformadora que sobrepasa el mero ser y que es, por tanto, capaz de reemplazar a la razón. De este modo, en vez de la nada absoluta, intentó hacer al ser absoluto el principio básico de la filosofía. Toma la postura «idealista» de la razón representada por Kant y la convierte en una postura «fáctica» de la vida. En vez de la negación metanoética de la razón que ve a la razón como la manifestación de la nada absoluta, ofrece una afirmación de la vida cuya esencia básica consiste en la voluntad de poder que busca poner a todas las cosas bajo el control del yo. 

			Podemos también sentir simpatía por el empirismo sensualista que él opuso a la razón, en la medida en que es una expresión de su espíritu positivista, y también debemos admirarlo por haber expuesto el verdadero rostro de los ídolos religiosos, en su deseo de otorgar una sinceridad más profunda al pensamiento científico. Aun así debemos concluir que no obtuvo, como sí lo hizo Kant, una verdadera apreciación del método experimental que entiende que el conocimiento de las leyes de la ciencia natural solo se da por la cooperación de la experiencia y de las construcciones conceptuales que la preceden. El no desligarse del dogmatismo de una forma anticuada de empirismo y sensualismo, representa un sesgo definitivo en Nietzsche. Desde una postura estrictamente hermenéutica, reconoció que los hechos históricos del mundo actual son construidos solo por medio de la interpretación (él proclamó su teoría de la voluntad de poder como una interpretación de la historia); pero respecto al conocimiento de la naturaleza, se adhirió a una postura sensualista, una contradicción que muestra una falta de consistencia de su parte. ¿Cómo un pensador infatigable como Nietzsche interpreta el hecho de que, hasta en las experiencias primordiales de la vida, el conocimiento no puede establecerse sin el mismo pensamiento racional que él estaba rechazando sobre la base de que no era más que una facultad para la abstracción y la formalización? Sin el mismo pensamiento y lenguaje que él naturalmente despreciaba y rechazaba, ¿no es imposible interpretar la vida en cualquier profundidad y arrojar luz sobre ella?

			El conocimiento no es directamente la vida. Los meros instintos vitales, por fuertes que sean, carecen de la claridad del discernimiento. La vida alcanza la claridad del conocimiento solo cuando es mediada por la abstracción del mismo pensamiento que niega en su inmediatez. Pero, el pensamiento se detiene en la abstracción, no ha cumplido con su misión básica. La función del pensamiento no yace en realizar la abstracción por la abstracción. El pensamiento no tiene como objeto la negación de la vida; más bien, media la reconstrucción de la vida. Una vez establecido, un concepto entra en el movimiento dialéctico en virtud de la contradicción en la que necesariamente incurre debido a su abstracción. (Tal contradicción aparece en la forma de una disrupción al interior del concepto proveniente de la alienación de lo conceptual a partir de lo real.) En cada etapa de su síntesis, el concepto busca un autodespertar que reconstruya la vida en su entereza. De hecho, la abstracción y la negación llevan a cabo el autodespertar de la vida. Esto es precisamente lo que Nietzsche olvida en su ímpetu por rechazarlas.

			Lo mismo puede decirse en el caso de Bergson, quien con una mirada aguda reconoció y utilizó los hallazgos de la ciencia, se apresuró a criticar la fijación conceptual y la homogeneidad de la ciencia, a medida que fue subrayando cada vez más la intuición de la vida, la experiencia personal del flujo y la heterogeneidad de los contenidos de la conciencia. Al hacer esto, Bergson pasó por alto el hecho importante de que su propia metafísica, la cual estaba basada en la intuición de la vida y en la experiencia personal de la realidad, podía reconstruirse como cognición autoconciente solo a través de la mediación negativa de estos conceptos científicos. 

			Igual que Bergson, la posición filosófica de Nietzsche se enredó en contradicciones patentes cuando rechazó la razón en favor del instinto, y puso demasiado énfasis en la expulsión de la moral a favor de la naturaleza, y estableció su propia moral como algo que trasciende la moral. Olvidó que la posición filosófica que estaba propugnando solo era posible a través de la negación absoluta de la razón. Simplemente negar la razón y rechazar la abstracción de los conceptos tiene por resultado el deshacerse de la filosofía misma. Nietzsche convierte la palabra Wechsel (transformación o intercambio) en sinónimo de Werden (devenir).20 Pero tiene que trazarse una distinción conceptual entre la noción general de cambio como alteración o mutación (Veränderung) por un lado, y el cambio como devenir, por el otro. En contraste con el cambio en el sentido de devenir, que es completamente continuo y no-mediado, el cambio de la mutación se refiere al hecho de que una sustancia inmutable sufre un cambio de estado o condición accidental de su ser. En contraste con ambos sentidos, el puro cambio de la transformación puede entenderse como apuntando a una sustitución del «uno» de la subjetividad autónoma por un «otro». Al menos cuando yo hablo de «transformación» es este tipo de cambio y transformación de la subjetividad que tengo en mente.

			El cambio de la transformación es discontinuo y marcadamente inconexo; lo que se requiere para su mediación no es el ser continuo, la trascendente «existencia de la vida», sino la nada absoluta. Ser aquí es «existencia upāya», esto es, ser como mediador de la nada. Más aún, el ser humano existencial, que realiza la compasión y el altruismo del bodhisattva por medio de la igualdad de la transformación mutua, debe ser una mediación de la nada, en el sentido de ser semejante sujeto de la transformación. 

			No es el caso, como Nietzsche supone, que el mero devenir o cambio pueda describir exhaustivamente la estructura básica de la existencia humana. La «vida», de la cual pueden predicarse el devenir y el cambio, difícilmente puede elevarse de este modo al nivel de subjetividad auténtica. En Nietzsche el yo no es tratado como für sich y, consecuentemente, tampoco como für anderes. Es igualado con la vida y transformado en el sujeto de la voluntad de poder, la instintiva autoafirmación de la vida. A pesar de ser llamado un sujeto, no es nada más que un ego que no reconoce otros sujetos. Si la voluntad de poder señorea completamente sobre otros de este modo y sin mediación, si permanece en el nivel de la autoafirmación del egoísmo, que no reconoce la autonomía de los otros como seres iguales, se pone a sí misma en una postura a partir de la cual el yo no puede devenir für sich, a saber, un yo que es mediado por el otro.

			Puesto que el yo no acarreaba este tipo de problemáticas para Nietzsche, terminó por absolutizarlo. De manera natural, el ateísmo de Nietzsche no solo negaba a Dios sino que deificaba al yo y requería la emergencia de un superhombre que sobrepasaría lo humano. ¿Pero qué pasaría en un mundo de tales superhombres cuando cada uno intentara tener el dominio sobre los otros? Obviamente, terminaría en la destrucción de la especie del superhombre. Si uno entiende la teoría de Nietzsche del eterno retorno como la circularidad cíclica de generación y extinción, no parece poco razonable concluir que la evolución y el progreso de la vida, hasta el punto de la aparición del superhombre, marcaría el inicio de una involución y una regresión de la vida tan pronto como esa meta hubiera sido alcanzada. La noción de eterno retorno es ella misma un producto de las abstracciones de la ciencia natural que pasan por alto el proceso de profundización que se lleva a cabo en la mediación del espíritu, una idea deducida de las premisas viciadas desde el inicio por su incapacidad para tomar en cuenta la infinitud del espacio junto con la infinitud del tiempo.21 Más aún, la teoría del surgimiento del superhombre está basada en la analogía del surgimiento de una nueva especie por selección natural de la evolución biológica y, por lo tanto, representa la clase de abuso que se asocia al cientificismo.

			Por supuesto, el concepto del eterno retorno es importante en el sentido de que apunta a la interminable repetición de la debilidad humana, la inferioridad, la fealdad y la corrupción, y a la mediación negadora de la voluntad de poder que las acepta, las afirma y asume responsabilidad de ellas. La naturaleza del superhombre es determinada por la negatividad absoluta de esta mediación. Como vemos más claramente en el ateísmo de Nietzsche, este establece una transformación radical al modo de edo-soku-jōdo («este mundo corrupto»-qua-«la Tierra Pura» o mundus sensibilis-qua-mundus intelligibilis), y como se lee en el capítulo final de la tercera parte de Así habló Zaratustra, «Los siete sellos», se muestra o se presenta sin ambigüedad como una nueva religión. 

			En un primer acercamiento, su descripción es extraña y conduce fácilmente a la confusión; más aún, como he dicho anteriormente, el modelo científico que le subyace es errado. Pero el núcleo del eterno retorno, como Nietzsche mismo lo explica, descansa en la eterna inalterabilidad e infinita preexistencia del pasado22; y su conquista, por parte de la voluntad de poder, significa la redención y la superación del ayer23 y la aceptación del hoy (el presente).24 En este sentido, tenemos que admitir que este concepto ha captado la verdad de nuestra condición humana. 

			Lo que hace del pasado el pasado es esto: por un lado, ya nos ha pasado y no podemos hacer nada respecto a él; pero, por otro lado, regresa continuamente al presente, usurpa el presente, coacciona el presente. ¿No es este el verdadero sentido del eterno retorno de Nietzsche? De acuerdo con la noción budista de karma, que ve los lazos kármicos del pasado como extendiéndose hasta un pasado infinito, no hay escapatoria del karma: cada momento presente está ordenado por el karma del pasado. Si interpretamos el núcleo del eterno retorno de Nietzsche en los términos de karma, la idea adquiere un significado de proporciones aún más vastas. Pero incluso en ese caso, al aceptar el pasado, al negar el yo y al superarlo al interior del mismo, el pasado mismo puede ser superado y transformado en el libre contenido del yo. 

			Para Nietzsche, es la voluntad de poder la que lleva a cabo este proceso. A través de esta el presente supera al pasado y alcanza la libertad: deviene amor fati. La alegría de la libertad se acrecienta mientras la presión del pasado, que es el eterno retorno, se hace más fuerte. Cuando esta presión alcanza su punto máximo, las ruedas del tiempo se detienen y finalmente dejan de girar. La vida pasa a un estado de estancamiento y asfixia. Pero si la vida, enfrentada a este límite último, puede moverse más allá de sí misma, abandonarse a sí misma, y aceptar la muerte, el tiempo del presente, que se ha detenido, será transfigurado en la plenitud de un momento poseído con el peso de la infinitud. Aquí está la manifestación de la infinitud trascendiendo la vida y la muerte. En esta manifestación, el presente está repleto de la alegría de un pasado redimido y de la esperanza de un futuro por crearse. Desbordándonos de alegría y esperanza, nos es permitido afirmar y aceptar cualquier presión del pasado como un medio para intensificar el dinamismo de la vida. Justo porque el eterno retorno utiliza la presión del pasado para hacer que todo lo que es mezquino y repugnante en la condición humana regrese una y otra vez sin fin, hace que lo más grande y noble regrese eternamente.25 Esto es precisamente lo que quiere decir el eterno presente. 

			De manera similar, no hay que negar que el funcionamiento resistente del karma en el presente, penetra en el pulso de la infinitud como materia de la transformación creativa que da luz a las estrellas, y que este hecho es el verdadero núcleo de la iluminación religiosa y de la salvación. Y al mismo tiempo, no hay duda de que este poder pertenece a la voluntad del sabio y no es algo abierto al ordinario y al insensato. Los individuos ordinarios e ignorantes como yo pueden participar y recibir la liberación del sabio como la gracia inmerecida de la salvación solo en la medida en que «trabajemos movidos por el trabajo del Otro-poder» y realicemos la metanoesis. Solo en esa medida podemos entender la transformación de la negación-qua-afirmación de la que Nietzsche habla como presión y liberación del eterno retorno. 

			Me parece que el intento de Nietzsche de ser completa y totalmente sincero, lo ha ayudado a tener contacto con el mecanismo secreto de esta transformación. Detrás de sus palabras, que profesan el ateísmo y el anti-moralismo, yace un gran y poco común espíritu noble que revela una profunda interioridad y pureza. Tal vez fueron sus sufrimientos los que lo llevaron cerca del reino del sabio. En esencia, su pensamiento no es más que un pensamiento religioso localizado en un punto más allá del bien y del mal. Sin duda, la noción del superhombre sitúa a la persona que, desde el punto de vista de los valores, es considerada sabia, en un punto anterior a la oposición de los valores, de manera que su propia estructura trascendente puede comprenderse solo como una negación absoluta. Pero el espíritu dionisíaco, elemento determinante fundamental, es simplemente una avaricia de la razón que supera a la razón como vida en su estado an sich, o recurrente. La hermana de Nietzsche narra cómo los parientes y amigos cercanos lo consideraban un sabio pretendiendo ser malvado.26 Esto significaría que una vez que se remueve el disfraz satánico, el espíritu dionisíaco debe revelar su verdadera forma como la razón de la nada absoluta que se atraviesa y supera a sí misma. La voluntad de poder no debe parecer más un mero egoísmo, que consiste en buscar el dominio directo sobre los otros, sino el proceso de recuperación del dominio sobre el yo que ha sido negativamente determinado por otros y de negarlo totalmente. Debe significar llevar a cabo una negociación imposible: nada menos que una total renuncia a la negación causada por la negación de la negación.

			En otras palabras, la libre voluntad que está mediada por la negación y que, por medio del autocontrol, convierte el control de los otros sobre el yo en nada, es el verdadero estado de la voluntad de poder, y por ello puede ser llamada correctamente voluntad de trascendencia. Lo que el budismo llama la «mente flexible», que vence a los otros por su misma flexibilidad debe ser la verdadera voluntad de poder. El egoísmo que yace directamente en la superficie de la voluntad de poder de Nietzsche, de hecho, no es nada más que un disfraz. A pesar de que la máscara sea la de un demonio, la realidad es la del sabio. Aquí yace el secreto del Dionisos de Nietzsche: en el exterior vemos una figura fuerte y heroica, que no retrocede incluso ante una religión de Satán; pero en el interior, bajo los ropajes exteriores, yace el corazón de un sabio desbordándose de amor infinito. Por esta misma razón, el mundo del superhombre no es el mundo del demonio, lleno de luchas y destrucción, sino la Tierra Pura del amor del sabio.27 

			El mundo del conflicto y la lucha, que parece a primera vista conducir a la mutua destrucción, y en última instancia a la destrucción de uno mismo, no es el verdadero mundo del superhombre. La voluntad de poder debe entenderse, no como el deseo de control no-mediado sobre los otros, sino como una mediación de la afirmación absoluta que libremente considera el ser determinado por otros como algo inevitable y que libremente desea su propia naturaleza autonegadora. Si esto es así, el mundo del superhombre tendría que ser un mundo de amor en el cual la coexistencia sin lucha esté garantizada por una mutua negación-qua-afirmación, por una mediación de la negación absoluta llevada a cabo por uno mismo y por los otros en colaboración. 

			¿No podemos decir que cuando Zaratustra–el portavoz de los propios pensamientos de Nietzsche–proclama la aparición del superhombre, «se somete» con calma a su destino de ser un precursor del superhombre que «supera», y considera como su propia naturaleza el sacrificarse a sí mismo por la emergencia del superhombre, está practicando un tipo de interés propio-qua-altruismo (jiri-soku-rita) que nos recuerda al ideal budista del bodhisattva? Todo el Zaratustra se mueve claramente en esta dirección. Como maestro de la doctrina del superhombre, Zaratustra desprecia la debilidad y la fealdad de la humanidad, pero no renuncia a la especie humana. En lugar de ello, eleva lo humano y lo hace mediar el nacimiento del superhombre.

			Se dice que Nietzsche mismo poseía los atributos de un maestro que lo hacían comparable con Sócrates.28 Siguiendo esta misma línea, yo quisiera interpretarlo como un santo que rechazó las simpatías debilitantes para predicar un evangelio fortalecedor de la superación del sufrimiento. Sin duda, su santidad no puede ser alcanzada por hombres y mujeres ordinarios —de hecho, ni siquiera él mismo la realizó del todo. Incluso Zaratustra permanece una figura intermedia en comparación con el superhombre ansiosamente esperado. A pesar de ser fundamentalmente un sabio, Nietzsche no careció de imperfecciones, un individuo histórico finito privado para siempre de la plenitud de su sabiduría. Sería mejor decir que no fue un sabio en acto sino solo en potencia. La vía del Zen, que busca despertar a la gente a la naturaleza del Buda latente en su interior, es cercana al pensamiento de Zaratustra en su enseñanza de la voluntad del propio-poder.

			Todo esto nos ayuda a entender por qué Nietzsche, se consideró a sí mismo una excepción y no se abrió a la metanoética. Como es bien sabido, fue por su idea del resentimiento que Nietzsche acusó al cristianismo de practicar la forma más conspicua de masoquismo y autotortura, merecedora solo de aversión y denuncia. Sin lugar a dudas, la metanoesis parece ser completamente opuesta a la idea del superhombre. El sentido de arrepentimiento que trata en su capítulo «Del hombre superior», en la sección final de Así habló Zaratustra, permanece claramente al nivel de los rigores éticos del propio-poder; no se eleva al nivel del autoabandono a la transformación del Otro-poder. No quiero decir que las simpatías e insatisfacciones expresadas en la crítica de Nietzsche a la metanoesis carezcan de razón, sino solo que son el resultado de su propia incapacidad para alcanzar el punto decisivo de la metanoesis religiosa.

			Para la gente ordinaria e ignorante como yo, no hay otra opción que recorrer el camino de la metanoesis. El camino excepcional que siguió Nietzsche es impensable para mí. No obstante, superar el pasado por medio de la acción-fe-iluminación de la metanoética, que me es más afín, de hecho, confirma sus ideas de la liberación del pasado, de la eternidad del presente y de la creatividad del futuro. Más aún, mi confrontación con Nietzsche no solo ha demostrado una estructura común de negación absoluta, sino que también ha cristalizado las distintas formas a las cuales nuestros diferentes puntos de vista dan origen. Y aquí, en cambio, yo encuentro una prueba indirecta de la verdad de la subjetividad auténtica de la metanoética. ¿No es cierto que al oponer la verdad de Zaratustra a la ilusión y falsedad del poeta (ejemplificado por Wagner), Nietzsche reconoció que solo el momento de la metanoesis puede ser puro y verdadero?29 Seguramente él se dio cuenta de que, para quienes no eran la excepción como él, la eternidad está mediada por la metanoesis espiritual. Es aquí que me encuentro obligado a creer que el pensamiento de Nietzsche atestigua indirectamente la verdad de la metanoética. 

			Al mismo tiempo, insistiré en que para Heidegger, para Nietzsche e incluso para Kant, la así llamada independencia y autonomía del espíritu de Europa del Norte, no profundiza suficientemente en lo humano como para alcanzar la negación y el atravesamiento del yo. Al final, todos se aferran a una especie de elitismo autocentrado, que les hace imposible ir más allá hacia la libertad de la nada absoluta, renunciando a y despojándose incluso del yo noble. Por supuesto, yo tampoco carezco de la reverencia hacia la nobleza y dignidad que ciertos individuos alcanzan. Al mismo tiempo, sé que yo, débil e insignificante como soy, no tengo ninguna garantía de ser capaz alguna vez de alcanzar un estado tal. Por lo tanto, el nivel de confianza en el propio-poder que tales sabios disfrutaron me está vedado. No puedo hacer más que buscar mi salvación en la acción-fe-iluminación del Otro-poder de la metanoética. Aun así, es precisamente porque me encuentro a mí mismo en esta situación que siento un respeto y amor ilimitados por las enseñanzas de estos sabios, y especialmente por Nietzsche, quien penetró en las profundidades del sufrimiento humano para alcanzar una «religión sin religión». 

			Esto equivale a leer el pensamiento de Nietzsche como una doctrina de gensō. Por años, Así habló Zaratustra me había parecido un libro impenetrable. No importaba cuántas veces intentara leerlo, no podía entenderlo. Pero ahora se ha vuelto uno de mis libros favoritos, y esto se debe, extrañamente, a la metanoética. En la doctrina del superhombre, que al principio parecía tan contraria a mi propia manera de pensar, encuentro la prueba de la metanoética y difícilmente puedo contener mi júbilo. Digo esto resignado al hecho de que los sabios del propio-poder y los jóvenes admiradores de Nietzsche, puedan tomar de manera no amable la interpretación de un hombre viejo e insensato y rechazarla como completamente desatinada.

			Como Heidegger ha apuntado, la distinción que hace Nietzsche entre los tres acercamientos a la historiografía —la monumental, la anticuaria y la crítica— nos provee de una profunda comprensión de la historicidad del Dasein,30 ofreciendo una crítica de la época presente que va más allá del historicismo. El hecho de que toma como fundamento de su crítica de la historia una especie de nada31 similar a la nada de la crítica absoluta, sugiere que el nihilismo de Nietzsche y mi metanoética pueden interpenetrarse mutuamente como orientaciones opuestas del propio-poder y el Otro-poder. 

			La visión de Nietzsche tiene afinidades muy cercanas al «instante» kierkegaardiano, en el sentido de que constituye la base en la que la eternidad toca el tiempo y en el sentido de que forma la base de la muerte-y-resurrección. El hecho de que la noción de «presente» de Heidegger, que se acerca a ambos, funde la existencia del autodespertar libre en la nada de Nietzsche, en vez de en la fe eterna de Kierkegaard, constituye una expresión del culto del pueblo alemán por el sabio y el héroe, que proviene de una convergencia de su carácter con el espíritu de su época. Por el contrario, el hecho de que mi metanoética coincida con la fe de Kierkegaard es una consecuencia inevitable de la posición del individuo ordinario e ignorante, que también está ordenado por el carácter individual y el espíritu de la época. La metanoética, a pesar de su orientación opuesta a la de Nietzsche, es capaz de abrir una vía para la comprensión de su pensamiento. Desde el punto de vista de la transformación absoluta, esto resulta poco sorprendente. Ella nos muestra la dialéctica de la paradoja. No sería ir muy lejos al decir que la única vía para que los tontos como yo lleguen a ser discípulos de Nietzsche es andar por el camino de la metanoética. 

		

	
		
			4

		  La metanoética y la filosofía

			de la libertad

			La idea de tomar la libertad como el principio de la historia no resuelve los problemas de la historia, sino que los hace aparecer nuevamente. De hecho son tantos los problemas contenidos en esta idea que pocos conceptos en la historia de la ética, de la religión y de la filosofía han dado a luz a tantas teorías. 

			En la Antigua Grecia, el problema de la libertad no era un asunto de gran preocupación. Su filosofía estaba principalmente interesada en la naturaleza, de donde emergió una filosofía de la naturaleza, o metafísica, cuyo propósito principal era investigar el principio del ser y sus estructuras de sentido. Más tarde trató el problema de lo humano, pero aun ahí su preocupación principal fue la humanidad en la polis. No prestó mucha atención al individuo humano, esto es, a la persona en cuanto sujeto de la libertad. E incluso en las etapas últimas de la filosofía griega, cuando su foco se desplazó hacia la emancipación humana, fue incapaz de interrogar por la idea de la libertad misma. Esto, a su vez, tuvo una relación profunda con el hecho de que la filosofía de la historia no pudiera realizarse en Grecia. El «ser», pensado como elemento primario o propósito o principio de orden en la naturaleza, fue visto como esencia permanente, mientras que las apariencias de la naturaleza se veían en un constante proceso de flujo y cambio. El resultado de esto fue que la historia como desarrollo creativo, en el doble sentido de una reforma que representa una confianza radical en el futuro y una renovación que regresa a sus orígenes pasados, no alcanzó conciencia plena en la mente griega. Era natural que la noción de libertad como principio subjetivo de la historia —existencialmente autoconciente— no llegara a ser una de las mayores preocupaciones de la filosofía griega. 

			El tema de la libertad apareció en la discusión con el cristianismo. Una de las características distintivas del cristianismo es su visión de la historia como un proceso humano que comienza con la Caída (ocasionada por la libertad), continúa bajo la sombra del juicio divino en contra del pecado de la humanidad, y lleva a la reconciliación de la humanidad con Dios a través de la muerte redentora de Jesucristo. La doctrina de la libertad y de la filosofía de la historia producida por el pensamiento cristiano efectuó una revolución radical en la tradición espiritual griega. Más adelante, el énfasis que había puesto el pensamiento medieval en la autoridad de la Iglesia fue reemplazado por el pensamiento liberal moderno y la libertad llegó a ser reconocida como constitutiva de la esencia de lo humano. Así la teoría de la libertad vino a ocupar una posición central en el mundo de la filosofía. El punto de partida filosófico de la ontología general que había marcado la tardía Edad Media, se desplazó a la autoconciencia subjetiva-existencial. De esta manera, la investigación de la naturaleza de la libertad vino a representar el problema central de la filosofía moderna.

			De cualquier manera, la prueba del origen de la libertad se mantiene tan evasiva como siempre. No es un problema que pueda ser resuelto desde el conocimiento por inferencia deductiva, ya que por su propia naturaleza tiene que ver con el ser; y la libertad, como ya he explicado al hablar de la noción de la contingencia, no tiene que ver con el ser preexistente. La libertad se realiza únicamente a través de la acción creativa que se inicia en la nada y se localiza en el futuro; se trata de una acción absolutamente espontánea que surge de la nada. Planteado en términos formales, la libertad es la espontaneidad de la voluntad humana mediada por la nada, o la decisión espontánea del yo que voluntariamente se somete a sí mismo a la nada, o la espontaneidad del ser relativo que se somete voluntariamente al absoluto y así es transformado en un mediador de lo absoluto, o la autodeterminación de la persona humana que obedece a Dios. Ya que Dios, como el absoluto, no es ser sino nada, el acto de la sumisión u obediencia que pertenece a la libertad representa una elección espontánea y autodeterminada por parte de la persona humana que no tiene restricciones externas. El individuo humano logra la libertad a través de la mediación de Dios, mientras Dios, a su vez, se realiza y se hace manifiesto a través de la mediación de la libertad humana. La libertad emerge desde esta mediación absoluta. Todas las teorías específicas de la libertad elaboradas desde tiempos de Agustín tienen en algún sentido la mediación de la nada en su núcleo.

			Entonces, no es el ser sino la nada la que provee una fundamentación en lo humano para la libertad, un lugar en el cual se constituye la voluntad. El problema principal de las teorías de la libertad es su tendencia común a pasar por encima de la cuestión de la nada. La nada no es algo que la experiencia inmediata pueda atestiguar; cualquier cosa que pueda ser experimentada inmediatamente o intuido en términos objetivos pertenece al ser, no a la nada. Suponer de ahí que la libertad es capaz de ser alcanzada en un acto de comprensión intuitiva equivaldría a transformarla en ser, privándola de su naturaleza esencial como nada.

			La teoría de Kant de la libertad se estropeó justo por esta tendencia, lo que provocó, en respuesta, que Schelling desarrollara su propia teoría crítica de la libertad. Bajo la influencia de la dialéctica platónica de la nada, Schelling modificó la posición de Kant de la experiencia personal inmediata para producir una doctrina de la libertad que se posiciona como una de las más importantes de toda la filosofía occidental. No obstante, su idea de la libertad nadó tan lejos, hacia la dirección de lo especulativo, que tendió a perder la verdadera autoconciencia del sujeto, la experiencia personal auténtica, hacia la cual Kant había llamado la atención. Como resultado, fue inevitable que la dialéctica de la nada se hiciera más débil en la teoría de la libertad de Schelling y que un entendimiento de la nada basado en la ontología del ser pudiera llegar a una posición de dominación.

			Para esclarecer su propia posición, Schelling se refiere con demasiada frecuencia a la alegoría mítica y al simbolismo poético haciendo caso omiso de la mediación dialéctica, aun cuando esta última es necesaria para cualquier método que apunte hacia una reflexión filosófica de la nada. En cuanto esta conexión dialéctica envuelve la negación del pensamiento objetivo, fundado en el principio de identidad, no puede evitar la paradoja peculiar de la dialéctica. Es decir, se trata de una transformación absoluta (o conversión), en la cual el yo, que ha sido despedazado por la contradicción y las antinomias, es resucitado en un nuevo ser desde lo profundo de la nada. De ahí el yo llega a ser un «muerto que regresa a la vida» y está posibilitado para realizar una genuina actividad de la nada, aun cuando es la fuerza de la nada absoluta la que permite transformar el yo en un mediador de la nada. Cualquiera que diga conocer la nada «objetivamente» o captarla en un acto de autoconciencia, en la medida en que envuelve algo llamado «nada» o algún yo que está conciente de ello, está equivocado. Desde el punto de vista de la mediación dialéctica, el conocimiento o el autodespertar de la nada es posible justamente porque no hay un objeto conocido ni un yo que conoce, no hay un yo para ser autoconciente o para devenir el objeto del autodespertar. De este modo, aun cuando se ha dicho que somos concientes de nuestra acción o de nuestra voluntad, la acción auténtica y la voluntad verdadera solo son posibles cuando el así llamado yo activo ha sido aniquilado y nuestra voluntad ordinaria del yo es anulada.

			Aquí, el verdadero conocimiento es conocimiento en la ignorancia y el auténtico autodespertar es carente de yo. Y aun así, se dice que la conciencia religiosa despierta «percibe claramente en todo tiempo y lugar». Cuando no hay objeto ni acto del conocimiento y sin embargo existe el verdadero conocimiento, o cuando no hay un yo presente en la autodespertar como agente u objeto y aun así todos los seres son considerados como realizaciones autoconcientes de su propia naturaleza, entonces ahí se da una «iluminación clara en cada tiempo y lugar». Lo que interesa aquí no es el conocimiento del ser, sino de la nada. Nos volvemos concientes de la actividad de la nada, al esforzarnos por devenir nada y, al mismo tiempo, al ser obligados a devenir nada.

			La voluntad de la nada no es una voluntad hacia la nada, que desea la nada como su objeto. La voluntad hacia la nada puede ser una voluntad hacia el ser, pero este no es el caso con la voluntad de la nada, dado que no es una voluntad comprometida en la búsqueda de la nada misma. Se trata de una voluntad que busca la «no-cosa» al abandonar simultáneamente su voluntad inmediata y al ser obligada a abandonar su propio deseo inmediato. Este es el proceso que tiene lugar en el despertar a la budeidad. Considerar al Buda como aquel que busca la «no-cosa» significa que la budeidad es inaccesible para aquellos que la buscan, ya que sus esfuerzos los llevan exactamente en la dirección opuesta. Solo aquellos que se pueden resignar a aceptar la aniquilación total de todos los objetos de deseo, así como la subjetividad deseante —solo aquellos cuyo deseo está libre de todo deseo— pueden enfrentar su muerte con «naturalidad» y ser devueltos a la vida como aquel que ha muerto al mundo y al yo. Son solo estos «muertos vivientes» quienes pueden desear la nada verdaderamente, y el yo que desea la nada puede llegar a una autorealización como «voluntad sin voluntad».

			Tal es la voluntad que surge de la verdadera libertad; solo un sujeto volente tal es completamente libre. La libertad perfecta no pertenece al ser sino a la nada, ya que la libertad misma es la actividad de la nada. Es también, como mencionamos antes, una «acción sin sujeto actuante», en el sentido que es realizada por un sujeto que ha sido aniquilado. Esto es lo que se quiere decir por «naturalidad» o «acción de la no-acción». Tal actividad libre se da sin obstáculos y en todo lugar al mismo tiempo.

			Si la libertad es la actividad de la nada, una actividad pura sin un sujeto concreto, ¿no nos lleva esto a un mero idealismo? Esto es lo que sucede con Fichte, por ejemplo, cuya noción del yo puro reduce al sujeto de la libertad a un mero universal abstracto carente de individualidad concreta. Si el sujeto de la nada fuera de esta manera, ¿cómo sería posible ser conciente de él? La pregunta, de hecho, surge solo porque hasta ahora hemos tratado de pensar la nada directamente, para lograr una experiencia inmediata o una intuición del sujeto de la nada. Y, porque el mismo Fichte estaba atrapado en semejante punto de vista y, a pesar de sus grandes esfuerzos, falló en su intento de liberarse de un conceptualismo abstracto del yo puro y solucionar satisfactoriamente el problema de la libertad. Su yo libre, finalmente, no es nada más que aquello que cualquiera de nosotros podría ser conciente meramente por el reconocimiento de la experiencia de la intuición intelectual. Porque esta especie de libertad no-mediada existe solo en la experiencia personal de un sujeto carente de la mediación de la negación de la realidad objetiva, únicamente puede colapsarse cuando se enfrenta a las oposiciones y contradicciones que permanecen en el mundo de la realidad. En la medida en que nos aferramos a un yo puro, no podemos sino enredarnos en relaciones que implican la no libertad, lo cual nos lleva al polo opuesto de una libertad ilimitada. El joven Fichte no pudo salir de manera teórica o práctica de este predicamento. La única salida es a través de la metanoética. En cuanto a la práctica, debemos ser llevados a la negación total del yo, al confrontar la profundidad de la contradicción del mal radical y entonces ser devueltos a la vida a través de la decisión espontánea de aceptar la muerte en la metanoesis (zange). En esta acción —o ser llevado a actuar— de la conversión de la muerte-y-resurrección, caemos en la cuenta de que nuestro yo verdadero es el yo de la nada cuyo ser consiste en actuar como mediador de la nada.

			En cuanto a la teoría, la lógica de la transformación absoluta de acuerdo con la cual la nada es definida como mediación absoluta requiere al yo relativo como el medio de la negación. Es decir, en este proceso de transformación y mediación, la nada se manifiesta a sí misma en el centro del ser relativo tal como existe aquí y ahora, y puede constituirse como la realidad de «vivir, o ser devuelto a la vida, como uno que ha muerto». La nada no puede devenir real sino a través de la mediación absoluta de una resurrección que se realiza repetidamente en el núcleo de los seres relativos por medio de un movimiento circular entre lo absoluto y lo relativo. Tal autodespertar religioso es confirmado solo por la paradoja de la nada-qua-ser y del universal-qua-individual. No tiene nada que ver con el acto de subsunción por parte de un universal que permea lo individual con el ser universal de acuerdo con el principio de identidad. El concepto de «iluminación y percepción claras en todo tiempo y lugar» indica un autodespertar instantáneo. Este es más como un límite diferencial que como un todo integral, dado que no es nada sino ser. Puesto que la nada aparece en el punto en que la transformación y conversión de lo individual se realiza, lo individual debe ser considerado como un ser que media la nada. La nada no puede funcionar sin la cooperación del ser. Por esto, el autodespertar de la nada consiste en la nada-qua-ser y se levanta donde sea que el centro del yo relativo se establezca a través de la muerte-y-resurrección. El dicho del Zen «Luz y oscuridad, lado a lado» (meian sōsō), parece indicarnos justo una penetración recíproca y correspondiente entre nada y ser.

			Es más, con respecto al contenido conceptual que acompaña la muerte-y-resurrección del ser como sujeto de conocimiento, su destrucción y resurrección en las antinomias también debe ser una mediación de la nada. De manera alternativa, podemos decir que el sujeto que actúa y la realidad objetiva se corresponden y se presuponen entre sí, de modo que, por un lado, la muerte del yo es provocada por las antinomias que surgen de su confrontación con la realidad y, por el otro lado, las antinomias del mundo real que surgen mediante la libre acción del yo, el cual es el factor determinante.

			Dado que la historia es un producto de la interacción de la realidad misma y el sujeto humano, la realidad y el sujeto se destruyen mutuamente de tal forma que ambos se hunden en la nada. Al mismo tiempo, a través del movimiento circular de la nada del que hablamos anteriormente, la realidad es capaz de hacer la restauración después de la destrucción y la destrucción después de la restauración. Esto es lo que se quiere decir cuando hablamos de la historia como «reforma-qua-restauración». No es que la realidad misma o el sujeto se destruyan entre sí unilateralmente. Tal determinación parcial significaría que aquel que hizo la destrucción nunca llegaría a la propia destrucción. O de nuevo, si uno fuera a alcanzar su autodestrucción al hundirse en la nada, no podría negar al otro.

			Desde el punto de vista de la nada, estas fuerzas opuestas se usan para crear un eje de negación y transformación recíproca de tal forma que ambas pueden alcanzar la destrucción mutua. En otras palabras, la nada lleva (o media) la completa y total destrucción de ambos elementos, a tal grado, que la autodestrucción del otro es al mismo tiempo la autodestrucción del primero. En su mediación radical, la nada realiza la muerte-y-resurrección del ser: «vacuidad-upāya» (hōbenkū) o vacuidad (śūnyatā). Tanto el yo como el mundo real, puesto que están fundados en la nada, se realizan como ilimitadamente libres y vacíos —es decir, que están vaciados del yo en el sentido de que ni la cosa en sí ni el propio yo tienen un «sí mismo». La nada llega a la conciencia subjetivamente como la libertad y yo «desinteresado» y se simboliza objetivamente como vacío. Esto es que la realidad misma es transformada en vacío como un símbolo de la nada y glorificada como mediador de la libertad. 

			En el contexto de la sabiduría budista, el énfasis ha de ponerse en el autodespertar porque la «mente, tal como es, es el Buda mismo». En otras palabras, el idealismo absoluto es el punto de vista propio de la religión, por lo cual Hegel define la religión desde la perspectiva de un idealismo absoluto como la autoconciencia del saber absoluto. Pero al decir que la «mente, tal como es, es el Buda mismo» implica, al mismo tiempo, lo opuesto: «ni mente ni Buda». El idealismo absoluto simboliza el punto de vista de la «idea absoluta» en el sentido que justo como el yo es al mismo tiempo la realidad misma, así también cada ser objetivo en el presente es directamente idéntico con el yo o la mente. Fuera de esta identidad, no hay mente ni conciencia. Porque el ser objetivo es transformado en vacío como símbolo de la nada, es así mismo cristalizado en el núcleo del sujeto, manifestando el contenido del «yo sin yo» y unido al autodespertar de la idea absoluta. Este autodespertar es «la mente del Buda que es la no-mente». Está basada en la nada, donde lo que es Buda es al mismo tiempo «no-Buda».

			El yo libre está determinado por la realidad presente, pero al aceptar esta determinación y someterse con devoción a ella, la realidad misma deviene un elemento de la subjetividad. Así, la realidad objetiva deviene el reino de la libertad ilimitada. De este modo la realidad presente, vista como símbolo de la nada, se transforma en un mediador de la libertad. O desde otra perspectiva, no puede haber un yo libre en tanto que la realidad y el yo se opongan mutuamente.

			Al morir a sí mismo en la superficie de la realidad, al darse voluntariamente a las determinaciones de la realidad y aceptarlas, el yo alcanza la realización del «no tener nada», la cual es la esencia del «yo sin yo». Este abandono voluntario a la nada por parte del yo señala una transformación en la libertad ilimitada de la «naturalidad». Esto es precisamente de lo que trata la auténtica libertad: el autodespertar de la nada que consiste en el hecho de que la realidad es el yo y el yo la realidad.

			Mientras se suponga que el yo existe apartado de este proceso de mediación y transformación —es decir, en tanto que considere como yo inmediato, y determinación espontánea y construcción de la realidad— su libertad evadirá siempre nuestro entendimiento. De hecho, esa clase de libertad no es solo paradójica, sino imposible. Desde los tiempos antiguos, las dificultades inherentes a las teorías de la libertad provienen de esta aproximación y del fracaso concomitante al reflexionar sobre la libertad como un medio de la nada, la cual proveería de fundamentos para apreciar su verdadero significado. Esto no quiere decir que la posición filosófica que se ha presentado aquí esté totalmente libre de la paradoja, dado que ella también requiere de un acto de muerte-y-resurrección de parte de quien logre el autodespertar de la libre existencia. Por esto, solo a través de un acto de sumisión voluntaria puede el yo alcanzar la fe-iluminación (shin-shō) de su libertad; y, al mismo tiempo, es solo cuando el camino de la acción-fe-iluminación (gyō-shin-shō) se abre ante nosotros que la libertad se nos manifiesta.

			Entonces, surge la siguiente pregunta: ¿No se trata de una libertad reservada para los santos y los sabios e inaccesible para los ignorantes como nosotros? Como enfaticé antes, la libertad ilimitada pertenece de hecho a aquellos que han realizado la nada en sí mismos; y solo aquellos que son capaces de negarse completamente a sí mismos al someterse a la realidad objetiva —llegar a la nada dejándose ir en el abismo que los engulle a ellos y a toda la realidad— pueden ser restaurados por medio de esta autonegación de la vida como «ser vacío» (ser-qua-nada). Pero ¿tal experiencia solo llega a los iluminados quienes pueden llevarse a sí mismos a la nada y al reconocimiento de su esencia como el «no tener nada»? ¿Es solo para aquellos que pueden devenir uno con la nada absoluta al abrazar la budeidad en ellos mismos? Dejemos a estos participar en la libertad ilimitada como puedan. Para los no iluminados tal libertad debe permanecer como un estado ideal al que se puede tender pero no alcanzar.

			Las palabras más elevadas y los actos de los maestros Zen preservadas en diversos relatos pueden colmarnos de admiración, pero yacen más allá de nuestro conocimiento y nuestra práctica. A los maestros Zen que podrían reprenderme con el reclamo que solo sostengo este punto de vista por «mi falta de fe en mi propia budeidad innata», debo contestarles que precisamente por esta falta de fe, tan característica de nosotros los ignorantes, que en nuestra locura y pecado no sabemos qué hacer con respecto al propio-poder. Lo que nosotros m’as bien necesitamos es un reconocimiento más bien de los límites del propio-poder. Al decir esto, no quiero negar la posibilidad de una libertad ilimitada para aquellos quienes «habiendo pasado a través de la puerta puesta por el maestro Zen Unmon, encontraron el camino para abrirse en todas las direcciones sin ningún impedimento».1 Mis propias limitaciones no me dan fundamentos para negar la existencia de los santos y los sabios de ese tipo. Por el contrario, la profunda perturbación que siento a causa de mi pertinaz obstinación propia de mi estado no iluminado me ha llevado al límite de ese noble estado de la mente, inaccesible como es. Cualquier experiencia personal que haya tenido de semejantes estados de la mente, me han durado apenas un momento. Y solo puedo repudiar el hecho de mantenerme atado a la condición miserable del apego a mi propio yo y al mundo. Todo esto lo debo admitir. 

			De este modo, el último estado de la nada absoluta y el actuar «con naturalidad, sin tener nada» por el propio-poder no son más que conceptos para mí. Aun cuando en la experiencia profunda de este sufrimiento estoy forzado a confesar mi propia falta de iluminación y el escaso valor de mi existencia, encuentro que, por el contrario y sin remover los fundamentos de mi pena, estoy envuelto en la gracia de una personal experiencia de la emancipación de la eterna obscuridad de la mente como si una luz serena hubiera emergido desde la eternidad hasta mi mente. De hecho, soy capaz de tener tales experiencias personales porque soy incapaz de liberarme a mí mismo de la ignorancia y satisfacer mi deseo de sabiduría y libertad, porque reconozco que la autoafirmación me está negada y que debo someterme voluntariamente a la desesperación. De este modo, me veo forzado a ver que la puerta que no permite oficialmente (por la lógica objetiva) pasar una aguja a través de sí, ahora se transforma en un camino amplio que, de manera personal o privada permite (en un estado de despertar existencial), que los caballos y los vehículos puedan transitar. Ahora veo que lo que está abierto ante mí, como una persona cuya «carencia de fe» lo inhibe de confiar en el propio-poder e incluso lo lleva a renunciar a él completamente, es similar a lo que los santos y los sabios abrieron por sí mismos a través del propio-poder de su fe. Veo que a través del camino indirecto de la negación, me es posible llegar a un punto comparable a la cumbre alcanzada directamente por los santos y los sabios. Esto es lo que yo llamo metanoesis (zange).

			Si la incidencia de este evento positivo a través de zange es idéntico al satori de los santos y los sabios, no lo puedo decir dado que carezco de la experiencia de los últimos para hacer la comparación. Y aunque así sea, no tengo duda, confiando en mi fe-iluminación, que mi posición y la iluminación de los santos son análogas entre sí. Estoy convencido de que sus estructuras cualitativas son comparables, aunque la primera parezca carente de vitalidad y fuerza. Aun cuando me equivoque, puedo efectuar zange, confiando en el punto de vista de la metanoética y atestiguando a través de la fe (shin-shō) aquello que es revelado a través de la experiencia. A pesar de toda la ansiedad y la duda que quedan, me doy cuenta al fin que desde semejante posición soy capaz de hallar la calma suficiente como para interpretar el noble estado de los santos y los sabios, e intentar hacer un análisis más claro de su libre existencia en la nada. 

			La comunicación del pensamiento existencial llega finalmente a la analogía del ser. El autodespertar de lo individual no puede ser conocido directamente por medio de la razón universal, ya que esta no puede evitar las limitaciones de ser por completo individual. Hasta el sabio y el santo solo pueden comunicar la verdad individual de modo interpersonal, y solo con quienes han establecido una íntima relación espiritual. Además, dado que debemos admitir una afinidad entre la analogía del ser presente en una relación recíproca entre los seres relativos y ese fundamento en la relación entre lo absoluto y lo relativo, el intento de interpretar la libertad ilimitada del santo y el sabio desde la perspectiva de la nada parece justificado. De este modo, he intentado explicar la estructura de la mente iluminada por la vía indirecta de la analogía del ser. Aun cuando carezco de cualquier experiencia directa de la iluminación, puedo saber algo acerca de ella a través de la negación y el camino indirecto de zange —esto es, a la luz de mi acción-fe-iluminación. Así, si se me permite extender la analogía un poco más allá, argumentaría, hablando de modo estructural, la coincidencia entre la metanoética que he desarrollado desde el punto de vista de la acción-fe-iluminación y el modo en que el camino de los santos y los sabios llega al núcleo del mismo satori. 

			El camino del Zen es, por supuesto, un camino de meditación y concentración. En contraste con la doctrina de la «iluminación gradual» que encontramos en otras escuelas budistas —a saber, la búsqueda del satori a través de un estudio lógico, sistemático y teórico de los sūtras y sāstras—, el Zen entiende el zazen como un método de disciplina mental práctica que permite que uno alcance la «iluminación repentina» de despertar a la naturaleza del yo verdadero como «no tener nada». En particular, debemos mencionar la secta Rinzai, que pone énfasis en la lucha con la paradoja a través del kōan y usa esta disciplina mental en el zazen para evitar caer en la vanidad de una introspección meditativa que encierre a la mente dentro de sí misma. Incluso la secta Sōtō, que representa la tendencia anterior, cuenta con personas como Dōgen quien practicó el kōan no menos que miembros de otras sectas Zen que valoraban dicha práctica. De hecho, fue Dōgen quien transcribió y trajo a Japón la antología del kōan que se conoce como Las crónicas del acantilado azul (Hekigan-shū) que había sido quemado por el exponente del kōan-Zen y gran maestro Daie (1089–1163).

			Como método Zen, la disciplina del kōan tiene la misma importancia que el zazen. Al contrario de la práctica física del zazen, el kōan parece ser indispensable como forma de meditación mental y despertar intelectual. La palabra kōan, como lo sugiere su significado «documento oficial», implica el significado de una llave que abre la puerta a la iluminación. De acuerdo con esto, podríamos pensar en él como la antinomia de la contradicción propia de la transformación del ser en la nada. Si lo vemos en términos lógicos, el kōan está construido generalmente sobre una antinomia, aun cuando hay muchos kōan que usan la antinomia como una forma simbólica de expresión de la nada. Pero aun en estos últimos casos, el kōan mantiene su papel básico de abrir un camino a la nada a través de la contradicción y la paradoja; dicho papel no podría cumplirse si no fuera más que una metáfora poética. En una palabra, la función del kōan es llevar la mente ordinaria y discriminativa a un callejón sin salida a través de antinomias paradójicas, y dejarla al borde del abismo donde puede practicar la Gran Muerte y dejarse ir para ser devuelta a una nueva vida. Por supuesto, el kōan también ayuda a clarificar el trabajo interno de la propia práctica, así como las múltiples transformaciones que se dan ahí, en un modo en que el lenguaje conceptual y proposicional no puede hacerlo. Más allá, como lo dice la frase célebre de Dōgen, podemos «alcanzar la realidad como kōan» (genjō-kōan): todo el mundo de las realidades actuales puede devenir kōan debido a la contradicción estructural del ser determinado por el pasado y formado por el futuro. Esto nos muestra cuán profundamente se encuentra el kōan Zen arraigado en el mundo real. Dado que todo puede devenir kōan, el kōan está presente siempre, no solo en los métodos tradicionales del Zen.

			La práctica ética de tomar el propio lugar en la realidad histórica hace al encuentro con el kōan inevitable. Los dolores de la conciencia nos llevan precipitadamente a una confrontación con las antinomias y, al final, a la metanoesis (zange) del autoabandono. Es como lo mencionó Kierkegaard al argumentar que el arrepentimiento es el resultado de la existencia ética, en contraste con el placer que caracteriza a la existencia estética: la confrontación de la ética con el mal radical no puede evitar enfrentar la antinomia y llegar finalmente a zange. Entonces el yo que ha sido forzado a dejarse ir en la metanoesis se restaura a sí mismo; la acción que había sido imposible en el plano ético del propio-poder se hace posible a través del Otro-poder como «acción en gratitud». De este modo se resuelven las antinomias sin ser disueltas, y el tránsito sin camino de la «acción de la no-acción» aparece como «naturalidad» (jinen-hōni)2 que supera toda oposición entre el bien y el mal. La puerta intransitable para jiriki deviene transitable a través de tariki.

			La muerte-y-resurrección ética que acontece en zange es propia del «regreso al mundo» (gensō) de la acción-fe-iluminación religiosa. Yo solía hablar de las antinomias de la ética como consecuencia de la necesidad lógica, y de la conversión o transformación que nos rescatan de ellas, como un gensō religioso consecuente con la sumisión de uno mismo a la desintegración total en las antinomias. En ese momento, no había llegado al punto de vista metanoético del Otro-poder. Todo lo que podía hacer era intentar clarificar la dimensión lógica de la transformación, la cual yo concebía como una especie de resurrección, aunque esta aún estuviera atada al principio de autoidentidad y estuviera muy lejos de la serenidad completa de la vida sub specie mortis, de «vivir como alguien que ha muerto».

			En todo caso, la estructura contradictoria de la realidad como «arrojamiento» y «proyecto», así como la «destrucción a través de la negación» que trabajan en la determinación recíproca de la realidad y del yo, transforman la realidad, como un todo, en kōan, y de ahí se demuestra el profundo amarre del kōan-Zen en la realidad. Los kōan están elaborados, en realidad, desde elementos que sirven para señalar las agudas contradicciones de la realidad o para revelar su fuerte carácter paradójico. En verdad, toman forma en la imaginación de un maestro Zen. Además solo un número reducido de kōan famosos nos han llegado del pasado, y los practicantes del Zen siempre son entrenados para meditar con los mismos kōan. Sin embargo, con lo que se ha dicho hasta aquí, debería quedar claro que la ética metanoética que estoy proponiendo también debería ser considerada como un «kōan total» arraigado en la estructura esencial de la realidad. No está limitada a los santos y sabios, sino que es un kōan en el cual la ética y zange se vuelven directamente accesibles para cualquiera que tenga conciencia. Es una puerta a la vida religiosa para personas ordinarias e ignorantes siempre y cuando ellos se esfuercen honestamente en evitar toda la autodecepción y se levanten a sí mismos cuando, por casualidad, se tropiezan y caen.

			Aun cuando nuestra naturaleza pecaminosa está arraigada de modo tan profundo que no nos es sencillo practicar continuamente zange y nuestra arrogancia invariablemente se pone en el camino de nuestro arrepentimiento sincero, estos mismos defectos hacen posible el zange que nos ayuda a penetrarlos y verlos como lo que son. En este sentido, zange es un almacén de posibilidades ilimitadas y no hay motivo para preocuparse por el modo imperfecto en que lo practicamos. Simplemente, al tocar nuestra imperfección, zange la atraviesa. En otras palabras, es a través de la gracia de la Gran Compasión que la puerta de zange se abre a todos. Esto lo he sentido de modo personal, por lo cual no puedo más que estar agradecido. Esto es lo que me motiva a dirigir mi explicación de la conversión a través de zange desde la perspectiva de la Gran Negación-qua-Gran Compasión a personas ordinarias e ignorantes, sabiendo muy bien que lo que tengo que decir no puede compararse con las enseñanzas de los sabios y los santos. De esto trata la filosofía de la metanoética. 

			Si, en virtud de las similitudes estructurales de ambos caminos, nosotros nos referimos a la acción-fe-iluminación que busca el camino de la metanoética —al creer en el Otro-poder de la Gran Compasión, encomendándose a él, y aceptando las determinaciones de la realidad en una sumisión obediente— como camino del nenbutsu (al invocar el nombre de Amida Buda), no parecería excesivo llamar a la metanoética, la cual trata a zange como kōan, una forma de nenbutsu Zen. Históricamente hablando, el término «nenbutsu Zen» designa una etapa deteriorada del budismo Zen. En la época de las dinastías ming y qing, los budistas Zen abandonaron el elevado e inquebrantable espíritu de su disciplina y comenzaron a adulterar jiriki (propio-poder) con tariki (Otro-poder), sustituyendo rezos e invocaciones del nombre de Buda por los kōan. De cualquier manera, estoy convencido de que el punto de vista de la metanoética nos da una buena razón para referirnos al Otro-poder nenbutsu como nenbutsu Zen, ya que posee la estructura característica de los kōan practicados en el Zen. En todo caso, yo insistiría que la libertad constituida como la conciencia de la nada del yo, no está limitada necesariamente a los santos y sabios, sino que está abierta a todos. Al seguir el camino de zange, nosotros, los insensatos e ignorantes, podemos participar de esa libertad justo como somos, con toda nuestra ordinariedad y estupidez. Una vez que hemos dado el primer paso en el camino de zange, el acceso a la libertad a través de la Gran Compasión es nuestro.

			Si el entendimiento de la esencia de la libertad expuesto en las páginas anteriores es correcto, somos capaces de comprender no solo el futuro, el cual es la inquietud principal de la libertad, sino también el pasado, a través del cual el futuro necesita ser mediado, y el presente, donde el pasado y el futuro se reúnen. Como se mencionó, en la filosofía existencial contemporánea, el pasado se ve como «arrojamiento», el futuro como un «proyecto», y el presente como un «proyecto arrojado» que unifica los dos aspectos en uno. Esto significa que el proyecto del futuro está perfectamente mediado por el arrojamiento del pasado, que el «poder ser» (Sein-können) del primero está también determinado por el segundo, que la mera posibilidad del proyecto surge en conformidad con el arrojamiento. En otras palabras, la «preeminencia» (Vorlaufen) del poder ser, que constituye la proyección del futuro y lo lleva más allá del arrojamiento del pasado, está ya implicada en ese arrojamiento. El proyecto no es más que un autodespertar del hecho de que el Dasein no solo carga en sus hombros el arrojamiento preexistente del pasado, sino que también contiene la libertad de la decisión espontánea como su propio potencial. La idea del «proyecto arrojado» significa que la «preeminencia» del poder ser no puede ocurrir más que a través de esa mediación.

			La fusión del arrojamiento y el proyecto, que se plantean opuestos como contradictorios, no es tan fácil y sencilla como puede parecer con la descripción anterior. Hablar de modo simple de un geworfener Entwurf nos puede llevar a suponer que no hay una contradicción entre ellas, que la idea de «arrojamiento» es un aumento de la de «proyecto» como una especie que se suma a un género bajo el principio de identidad. Si esto fuera cierto, el «proyecto arrojado», no representaría más que un estado del ser ligado al mundo caído e inauténtico de la cotidianeidad, el ámbito del das Man. Uno no debería hablar del «proyecto» donde no hay conciencia de las determinaciones del pasado como determinaciones (esto es, donde la determinación del pasado se ha perdido junto con la libertad hacia el futuro). Como los aspectos existenciales de una existencia auténtica, el arrojamiento y el proyecto no pueden ser unidos por el principio de autoidentidad, sino que deben oponerse entre sí como contradictorios. El «proyecto arrojado» debe permanecer como una idea dialéctica cuyos elementos no son reunidos como determinaciones distintas del ser a la manera de la especificación de un género, sino que son unidos en una transformación de la negación elaborada a través de la mediación de la nada.

			Aunque Heidegger tiene precisamente esta estructura dialéctica en mente, su argumentación sobre la transformación de la negación no me parece clara, al menos en la medida en que su posición hermenéutica pasa por alto la «acción» de la transformación y deja la estructura dialéctica del problema hundida en el fondo. Su idea de un Selbstsein, cuya posibilidad está proyectada hacia el futuro como resultado de la decisión de afirmar la determinación de haber sido «arrojado» hacia el presente desde el pasado, no se ha llevado hasta el punto de la resignación de Goethe de la cual hablamos antes. Consecuentemente, el proyecto de ser un yo no es un contenido simbólico iluminado por la luz de la libertad ilimitada, sino una fijación del yo en sí mismo, confrontado con la dura y sombría decisión de aceptar su propia muerte. Es natural que se recurra al Angst para desocultar la estructura de la existencia humana o Dasein. Para la aproximación hermenéutica a la existencia autoconciente, la cual está lejos de la aproximación de la «acción-fe», puede no haber nada extraño en esto. Pero significa el eclipse de la nada desde el terreno de la dialéctica. La nada se interpreta principalmente como nihilidad, como un abismo sobre el cual cuelga la existencia, y su elemento positivo de la transformación absoluta está casi completamente perdido. Como autodespertar del Dasein, la nada se 
reduce a una abstracción. Además, desde el presente en el cual la nada se manifiesta, está completamente privado de su cualidad trascendente e infinita; no es más que la facticidad del «ser de acuerdo con el temple de ánimo» (Sein bei). Los efectos degenerativos que esto tiene en un análisis de la estructura del tiempo son serios.

			Desde el tiempo de Agustín, la dualidad del presente como infinito hecho finito, o la eternidad del presente como extendido sobre los tres mundos del tiempo (permitiéndonos hablar del presente del pasado, el presente del presente y el presente del futuro) ha sido aceptada como una premisa necesaria para la fundación del tiempo. La mediación dialéctica de la nada, la cual es indispensable para el análisis de la temporalidad entendida de este modo, se opone a la intelección de la hermenéutica y a la contemplación intuitiva de la fenomenología; esto solo puede ser atestiguado desde el punto de vista de la fe-iluminación. Pasar por alto este hecho es privarse del entendimiento de la estructura del tiempo.

			Es lamentable que la teoría del tiempo que presenta Heidegger en Ser y Tiempo, un trabajo de gran agudeza y perspicacia, carezca de profundidad metafísica en este asunto. A pesar de su explicación de la autotrascendencia humana, nos deja la pregunta: ¿sin este fundamento de la nada, hacia donde se puede trascender? El mero desocultamiento del «horizonte» no basta 
para el cumplimiento de la verdadera trascendencia. Lo que se desoculta desde el punto de vista del «poder ser» pertenece en realidad al reino del ser; lo cual no puede llegar a ser verdadera nada. El punto de vista de la hermenéutica no puede abarcar la acción y la fe. Acción y fe son estados trascendentes que sustituyen la mirada inmanente de la explicación hermenéutica; no pertenecen al ser, sino que surgen únicamente con la nada. La circunferencia de la eternidad que une el tiempo es la nada, y solo puede ser atestiguada a través de la acción-fe. La facticidad del presente vista como una existencia dominada por temples de ánimo no puede suplir la eternidad de la nada para mediar en la contradicción mutua de los opuestos pasado y futuro. De ahí que la unión del pasado y el fututo tampoco puede ser dialéctica, sino que debe deslizarse al interior de una autoidentidad hermenéutica.

			Es totalmente desafortunado que lo abstracto del momento presente en la teoría existencial del tiempo deje cicatriz en la profundidad metafísica de esta filosofía. Para evitar este problema, no tenemos otra opción más que despedirnos de la hermenéutica y desplazarnos a un punto de vista práctico de la acción-fe. Solo a través de la metanoética se puede realizar esta transición. Solo este punto de vista nos permite alcanzar un entendimiento comprensivo del tiempo, y desde ahí también de la estructura de la historia que está basada en el tiempo. 

			El camino de la iluminación budista Zen, o satori, echa mano de kōan extraídos de la experiencia de la vida diaria. Debido a la mediación del kōan, el camino del satori no es por naturaleza ético pero permanece completamente al nivel de la vida diaria. Su ideal de «la mente ordinaria es el camino» implica que el despertar de la iluminación acontece en las mismas actividades cotidianas como vestirse o alimentarse. Pero la historia, como la «realidad social» objetiva y común, no está garantizada de este modo. En el Zen, la realidad se despliega desde el punto de vista de la vida diaria, poniendo énfasis en la «nada» de su «ser vacío». Al mismo tiempo, carece de seriedad ética y descuida la importancia del mundo objetivo histórico cuyo ser debería ser una «existencia upāya». Esta tendencia apunta a un defecto general en el budismo mismo, pero que es particularmente prominente en el Zen. Por el contrario, la metanoética considera a la ética como el «kōan de la realidad». Es, entonces, un punto de vista afirmativo, restaurado a través de una transformación-en-negación, y representa un mundo ético como un «regreso al mundo» (gensō) en gratitud. La construcción de este mundo ético constituye el contenido de la historia. Dado que la base de la metanoética es la historia, se sigue lógicamente que la metanoética es «la filosofía que deviene conciente de los fundamentos de la historia».

			Hasta aquí hemos visto como la crítica de la razón elaborada por la filosofía crítica llega a su fin en la crítica absoluta, y he mostrado como esta de hecho caracteriza la estructura de la historia. Al explicar la crítica absoluta de la historia —es decir, la crisis absoluta o el carácter disruptivo de su estructura— señalé la contradicción absoluta de la oposición entre pasado y futuro en la forma de «arrojamiento» y «proyecto» o necesidad (contingencia) y libertad. Mostré cómo el fundamento más profundo de esta contradicción absoluta se invierte en una conversión a la unidad, manifiesta la nada absoluta y es atestiguado como una acción-fe revitalizada a través de la Gran Compasión. El presente absoluto o «ahora eterno» aparece en una circularidad eterna de conversión y transformación dentro de la unidad del amor de la Gran Compasión. Este presente absoluto no es algo que unifique el pasado, el presente y el futuro de un modo integral, como lo hace el «presente del presente» de la teoría del tiempo de Agustín; como nada, es solo la circularidad de la dinámica de la transformación. Si el «ahora eterno» de Agustín es una contemplación estática ligada a un lugar integral, el presente de transformación y conversión sucede momentáneamente y diferencialmente; el momento se repite de modo circular y la eternidad se establece en la estructura infinita de esa circularidad.

			Aun cuando hablamos de una circularidad, no es una circularidad que va una y otra vez sobre el mismo camino. Su repetitividad es algo tal que cada nuevo movimiento se desvía del curso del movimiento precedente, de modo que aun cuando son idénticos analógicamente, un círculo nunca coincide exactamente con otro. De este modo no es a través de la identidad estática, sino a través de la analogía dinámica que la unidad es traída a todo el proceso. Para adoptar la precisión de una metáfora geométrica, la circularidad de la que estamos hablando aquí puede asemejarse a una serie de elipses, cada una de las cuales disfruta su propia excentricidad variable, a diferencia de la repetición de círculos concéntricos dibujados uno encima de otro. Así como es imposible determinar la curva envolvente que abarca toda la serie de elipses como un concepto universal, así, también, el «ahora eterno» no es un lugar integral para ser captado por la intuición, sino algo infinito para ser realizado solo a través de la propia acción. Esto es, la unidad del tiempo en el presente no es una unidad estática encerrada en sí misma, sino una unidad dinámica abierta que tiene dentro de sí una contradicción de los opuestos: un retorno-qua-partida. 

			Aquí la unidad dialéctica es tanto una unidad como una oposición. No es la clase de unidad que trae las contradicciones a una síntesis por la vía de la superación (Aufhebung), sino una unidad que deja las contradicciones justo como ellas son. En la medida que una síntesis dialéctica contiene la idea de superación o sublimación, necesariamente implica la supresión o rechazo de la oposición entre tesis y antítesis, por lo tanto no puede ir más allá del reino de la identidad racional. Pero esta síntesis es diferente de la unidad de la dialéctica del amor o la unidad de la Gran Compasión. En esta última los opuestos contradictorios nunca son suprimidos. Mejor dicho, porque el sujeto muere en la profundidad de la contradicción, la oposición deja de ser una oposición, pero los contradictorios se dejan como ellos son.

			En el caso de un amor que perdona la maldad o una compasión que redime del pecado, no es que la maldad y el pecado dejen de ser lo que son, sino que pierden su fuerza de oposición. La negación o erradicación del pecado y el mal es totalmente diferente del perdón del pecado o la salvación de la maldad. En el amor, como en la compasión, no hay oposición ni negación; las cosas se dejan tal como ellas son. La oposición se mantiene, pero la maldad y el pecado pierden su poder de oposición. En tanto que el amor y la compasión se mantienen como opuestos al pecado y a la maldad, la oposición misma no se extingue verdaderamente. Pero la aniquilación de la oposición en el amor y la compasión deviene una mediación para la aniquilación de la maldad y el pecado. La síntesis, o la negación de la negación, no significa extinguir la negación y abarcarla en la unidad; eso sería la unidad del ser, una especie de «totalidad abarcadora». La unidad de la nada, en el sentido propio del término, no descarta la oposición de otro sino que se desprende de ella.

			No es existe un «lugar» capaz de comprender los contradictorios en una gran síntesis. El único lugar es la nada, la transformación misma. Ya que todas las cosas aquí son transformadas, lo que aparece ahí no es el ser de los individuos completamente opuestos entre sí, sino una manifestación de la vacuidad de la nada. La vacuidad no significa una negación directa del ser, sino la mediación y anulación del ser a través de la realización de la nada en la propia existencia. El ser que es transformado por el absoluto en un mediador de la nada pierde el «ser» que requiere oposición y es anulado. Es «ser vacío». La unidad sintética de la dialéctica es un ni esto ni aquello que rechaza la síntesis de tanto lo uno como lo otro. Es una unidad de la nada que renuncia a la unidad del ser.

			De este modo, el amor o la compasión que aniquila el yo provee el aspecto unificador de la dialéctica. Someterse uno mismo a la propia muerte sin reserva es, dialécticamente, vivir. En la síntesis dialéctica, la oposición no se suprime directamente en ningún modo, sino que se mantiene hasta el final. La renuncia o el sometimiento a los opuestos extremos que lleva a la muerte es transformada en una afirmación de la nueva vida, sobrepasando la oposición. Esto es lo que se quiere decir con la transformación absoluta o la conversión absoluta. Esta transformación nunca podría ser intuida como una autoidentidad. Pues lo que puede intuirse es ser y no nada. Esto no sería transformación sino tranquilidad, no sería acción sino contemplación, no sería una muerte sino una afirmación inmediata de la vida, no sería un símbolo sino una expresión directa. Pero la iluminación y el autodespertar de la unidad dialéctica a través de la acción-fe en la Gran Compasión pertenecen a la nada. El autodespertar de la nada no es la intuición de la existencia de un yo autoconciente, sino una acción-fe en la Gran Compasión en la que el yo muere en el abismo de la contradicción y hace manifiesta la nada. No es un autodespertar del hecho de que «mi» yo exista, sino una acción-iluminación del hecho de que «mi» yo no exista.

			Desde este punto de vista, la noción misma de «autodespertar» puede parecer inapropiada, pero no tenemos otra noción adecuada y estamos obligados a permanecer con esta. Dialécticamente, esto no significa más que la acción-iluminación del hecho de que el yo no es ser sino nada. No hay duda de que las nociones de amor y renuncia están siempre acompañadas de un claro autodespertar del yo como no yo. El autodespertar de la nada no es una conciencia del ser del yo en algún estado de la existencia llamado «nada» sino una conciencia de la nulificación del yo que muere en el abismo de la contradicción. La palabra «autodespertar» simplemente indica la acción-iluminación de una transformación del yo en la cual el yo deviene nada mientras la existencia misma se aniquila. 

			La mediación transformadora del presente, donde la libertad se hace concreta, es una unidad dinámica y transformante de los contradictorios absolutos —el arrojamiento del pasado y el proyecto del futuro— que rechazan ser identificados dentro del mismo género; y como la fe-iluminación de la acción, mantiene esta dualidad inmanente al interior de sí en todo momento. Esto es de gran importancia para entender la noción de la libertad. Unos párrafos antes, intenté ilustrar la estructura de esta unidad dinámica basada sobre la nada, comparando esta con una serie de elipses que giran alrededor de dos focos. A diferencia de los círculos concéntricos, las elipses siguen dos cursos casi circulares que se desvían el uno del otro, cada uno de acuerdo con su propia y particular excentricidad. Esto es precisamente lo que Schelling tenía en mente cuando habló de la dualidad interior de la libertad humana. 

			Para Schelling debe hacerse una distinción esencial entre la Wille des Grundes, la cual tiene que ver con el fundamento de la existencia y la Wille der Liebe, la cual se relaciona con la Existenz real. Él caracteriza la oposición como un contraste entre la luz y la oscuridad. Justo como luz deviene visible solo a través de la mediación de la oscuridad, y el amor a través de la mediación del odio, la voluntad del amor es realizada solo a través de la voluntad del fundamento. Entonces solo un principio dual o un centro dual pueden hacer posible una libertad concreta que incluya la libertad para el mal. Dios, como espíritu, es la eterna unidad del amor que sobrepasa la oposición relativa de luz y oscuridad. Sin embargo, el principio de oscuridad se requiere como el fundamento de la Existenz desocultado en la revelación divina. Esto es lo que él llama Natur in Gott, ya que está en Dios, pero no es en sí mismo Dios. Aquí es donde Schelling funda la libertad para el mal: porque yace oculto, al interior de Dios, un principio que, en tanto que fundamento de la Existenz, se opone a Dios y lo niega, es posible rebelarse contra Dios y colocarse en el lugar de Dios ejerciendo este principio de la Wille des Grundes. El origen del mal puede así ser rastreado hacia un principio de oscuridad: Natur in Gott. No hay forma de eliminar este principio por vía de la luz de la razón por la simple razón de que este principio es lo que funda la realidad continua de la luz.

			Los principios de la luz y la oscuridad pueden ser comparados con dos focos de una elipse los cuales están separados uno de otro y nunca pueden convergir como lo hacen los centros de los círculos. Siempre que tengan los mismos diámetros, los círculos concéntricos coincidirán; pero esto no es posible en el caso de las elipses, aun si las longitudes de los diámetros largos y cortos son iguales, debido a la desviación entre la posición de los focos expresada en su excentricidad. Aun así, podemos hablar de una serie de elipses que formen un grupo analógicamente similar. De la misma manera, la síntesis del presente en la historia no puede tomar la forma de los círculos concéntricos que se dibujan sobre un mismo foco porque la congruencia entre el pasado y el futuro es una similitud analógica y solo puede producir un todo de circularidades parcialmente similares: los dos centros, o doble esencia, son unificados sin debilitar la oposición entre ellos. Esto es también la estructura interna dual de la libertad, cuya unidad es una unidad personal del amor, no una síntesis de la identidad basada en la razón. Esto es lo que distingue al pensamiento de Schelling de otras filosofías racionales construidas sobre el principio de identidad.

			Para entender el desarrollo de esta aproximación, debemos recordar que la idea de la libertad de Schelling fue elaborada después de la publicación de la Fenomenología del espíritu de Hegel, la cual había atacado la unidad abstracta de la filosofía de la identidad de Schelling y expresado la famosa crítica en contra de su absoluto como «la noche en la cual todos los gatos son pardos». Como réplica a esta acusación, Schelling abandonó la filosofía de la identidad que Hegel estaba criticando, y se dirigió más profundamente al problema, adoptando una aproximación que neutralizaría la crítica.

			En tanto que no es un secreto que la teoría de la libertad de Schelling se encuentra muy influenciada por Jakob Böhme directa e indirectamente, no se puede negar que su contribución a este problema central de la filosofía occidental tuvo gran repercusión en su tiempo. De mi parte, considero su pensamiento esclarecedor en muchos puntos. En particular, prefiero a Schelling sobre Hegel en cuanto a la claridad con la que trata la mediación de la negación.

			Para Schelling la «voluntad del amor» no niega la «voluntad del fundamento» (lo cual implicaría negar la Existenz de su propia revelación), sino que le permite actuar de modo independiente y mantenerse de esa manera.Esta es la característica esencial que distingue la unidad del amor como nada de la unidad del ser basado en la razón. En lugar de oponerse y negar la voluntad del fundamento, la voluntad del amor se niega a sí misma, y a través de esta mediación autonegadora aniquila el poder de la oposición inherente a la voluntad del fundamento. Esta sobrepasa el fundamento, deviniendo un Ungrund, un in-fundamento sin fondo. En la medida que la eternidad en el presente no niega la oposición del pasado y del futuro sino que la sostiene, debe ser algo como la unidad sin fondo del amor.

			Pero para que la voluntad del fundamento sea permitida y sostenida a través de la unidad del amor, no es suficiente reconocer una «naturaleza en Dios» independiente. La voluntad del fundamento se debe abandonar para que trabaje de modo positivo por sí misma, para que afirme su propia egoidad; para que se establezca a sí misma como una réplica viviente de Dios en el lugar mismo de Dios. Este intento rebelde de afirmar la egoidad en contra de Dios es el mal radical del ser humano. Aunque la «naturaleza en Dios» pueda ser considerada el fundamento potencial del mal —el principio que pertenece en esencia a Dios y, sin embargo, se sostiene opuesto y distinto a Dios—, este mal radical es su fundamento actual. El primero corresponde a la naturaleza; el último, al punto de vista del espíritu. La dualidad interior del amor contra la voluntad no permanece como una mera oposición polar estática, sino que se desarrolla al interior de una oposición dinámica de modo que el poder del amor pueda transformar su opuesto en un mediador del poder del amor mismo. Tal es la unidad del amor basada en la libertad personal, un amor del espíritu que sobrepasa la identidad inmediata de la naturaleza. Es ahí que la historia deviene en verdad historia, no solo como algo que pertenece a la naturaleza sino como algo constituido por un movimiento dual: la caída, que se siguió de la libertad, y la redención y reconciliación con Dios, que llega a través de la zange y la expiación.

			El movimiento centrífugo de la humanidad alejándose de Dios y el movimiento centrípeto regresando a Dios son los dos aspectos de la historia que Schelling comparó con la Ilíada y la Odisea. La primera, obviamente, pertenece al pasado, y la segunda, al futuro, o más precisamente, al periodo que se extiende desde el presente hacia el futuro. Al dividir la historia en épocas, Schelling tomó como principio la doctrina escatológica de la tradición judeocristiana —un principio que se echa de menos en la filosofía de la historia del pensamiento griego. Al apuntar a la dualidad interior en el núcleo de la historia, coloca el fundamento para una distinción entre la actualidad y la potencialidad del mal, con lo cual Schelling profundizó en la idea del mal radical de la cual dependía la teoría de la religión de Kant. Para Schelling, el mal radical puede verse como un principio positivo y activo de la negación que supera la naturaleza. Es el fundamento de la misma existencia del amor y, como tal, media la realidad espiritual. La autonegación del amor deja espacio para el mal radical solo para transformarlo en fundamento del amor divino, haciéndolo de este modo la causa de una realidad que excede su propia potencia. 

			Esta es una idea profunda. Ve escondido en el fundamento de la realidad un acto inteligible que conforma a la esencia inteligible del yo. A través de este acto, la individualidad se realiza como el funcionamiento de un ego al que Dios permite que trabaje independientemente de él. Así, como el karma de una vida previa a esta, el acto inteligible de la individualidad se estimula por la inclinación al mal. La autoposición del ego da lugar a la autoafirmación arrogante del mismo, y este egocentrismo se enraiza profundamente, a su vez, en la creación de la naturaleza. Ya en su creación, los poderes de la naturaleza se distinguen entre sí y se mantienen juntos en la forma de varias especies distintas. La apariencia del yo individual rompe este lazo entre los poderes de la naturaleza al formar un punto distinto en el cual los poderes de la naturaleza se reconcilian. Por lo tanto la emergencia del yo individual representa un desplazamiento del centro primordial de unidad en la naturaleza, y pone en su lugar un egocentrismo del yo. En un sentido, el carácter de cada ser humano puede estar predestinado, pero su predestinación es el resultado del acto inteligible del yo, no de una decisión directa de parte de Dios. El propio carácter es el resultado de lo que el yo escoge ser libremente como individuo. Esto es, en su acto inteligible la vida humana no le pertenece al tiempo sino a la eternidad; en su propia elección libre se encuentra a sí mismo al principio de la creación eterna. En el «ahora eterno» el sujeto humano entra perpetuamente en la eternidad. El abismo sin fundamento del amor no es otra cosa que la eternidad.

			De este modo Schelling pensó que era posible resolver el problema eterno de reconciliar la libertad humana con la predeterminación de todas las cosas en Dios. La superación del realismo racional de Spinoza pareció darle la solución de la ininteligibilidad de la independencia relativa que las modalidades individuales gozan desde la substancia. Además, la interpretación de Schelling buscó explicar sin contradicción el origen del mal y la falsedad de los seres relativos y el misterio inherente a la emancipación intelectual —esto es, cómo el autodespertar de un ser relativo de su dependencia de la absoluta unidad de la substancia en realidad se transforma en una realización de una libertad capaz de determinarse a sí misma espontáneamente dentro de la substancia. Ambos problemas representan aporías en el sistema de Spinoza.

			En todas esas ideas, Schelling se basa en un principio de mediación absoluta y en una búsqueda radical de la mediación, que sin duda atina en destacar. Si su teoría falla debido a cierta abstracción, es porque no logró desplegar suficientemente el principio de la mediación. Cabe mencionar que Hegel no pudo completar el principio de la mediación autonegadora para establecerla como mediación absoluta en su filosofía por su apego al principio de razón. A mitad del desarrollo de su sistema, el principio dialéctico decayó en un principio de identidad. Justo en este punto mereció las críticas de Schelling y fue atacado abiertamente por Kierkegaard. Ahí donde la propia teoría de la libertad de Schelling falla por razones semejantes, no está menos propensa al ataque.

			La filosofía de la historia de Hegel fue derribada por la filosofía materialista que le siguió debido a su tendencia intrínseca a descansar únicamente en un principio racionalista de identidad. En este aspecto, si ha de renacer en nuestra época, necesita de la corrección desde el punto de vista de la acción transracional de la acción práctica. Dada esta situación histórica, vemos una tendencia creciente en el presente a dar importancia a la filosofía de la historia de Schelling y reevaluarlo como precursor de la filosofía del futuro. Investigaciones filosóficas sobre la esencia de la libertad humana contiene el núcleo de su filosofía de la historia y constituye su obra maestra.

			Con su teoría de la libertad, Schelling desarrolló en una nueva dirección la relación kantiana entre la ética y la religión. Ahí donde Kant sostuvo la primacía de la ética sobre la religión, Schelling invirtió los papeles y estableció la religión sobre la ética. Tal giro ya estaba implícito en la noción kantiana del mal radical, aunque no lo investigó tan radicalmente en su teoría de la religión debido a su compromiso con la razón. De acuerdo con Schelling, el bien como tal no puede ser establecido meramente desde la perspectiva de la autonomía de la razón por ser el resultado victorioso de una conversión en la cual la libertad de la voluntad, aun cuando esté predispuesta hacia el mal, se somete obedientemente a la unidad del amor y, entonces, deviene uno con una necesidad superior. La arrogancia del mal se transforma de este modo en la unidad espiritual de la creencia piadosa. 

			Al tomar esta posición, Schelling olvida la verdad de la autonomía de la ética por caer en una posición de la voluntad heterónoma, la cual sería la pérdida de la libertad. Tampoco ignora la limitación del mal radical; al contrario, insiste en una libertad totalmente autónoma. Por lo tanto, la idea de transformación o conversión que distingue su filosofía mantiene la independencia de la ética al interior de la unidad trascendente de la religión. Al mismo tiempo, la limitación de la ética es traída a la conciencia mediante una crítica absoluta en la cual la autonomía de la razón se sigue a través de sus consecuencias radicales. En esta conciencia, la «conciencia» deja de ser meramente un asunto de inspiración y deviene un hecho solemne, para terminar en una conversión de la sumisión al amor divino que trasciende el yo. Por lo tanto, es a través del Otro-poder del amor, no a través del propio-poder de la razón, que la ética alcanza su realización como una ética de gensō. En este sentido, la lógica de la transformación y conversión de Schelling coincide con lo que he descrito antes como metanoética.

			Esto nos lleva a la pregunta de si la teoría de la libertad de Schelling puede ser identificada con la metanoética. No puedo sino contestar: no. El mero hecho de que las dos se caractericen respectivamente como una «teoría de la libertad» y una «metanoética» sugiere que cada una tiene sus propios rasgos definitorios que hacen que un completo acuerdo sea difícil. La siguiente comparación nos debe ayudar a arrojar un poco de luz sobre la estructura de los dos puntos de vista.

			¿Cuál es la diferencia fundamental entre la teoría de la libertad y la metanoética? ¿Cómo pueden distinguirse entre sí? Para comenzar, son diametralmente opuestas en la medida que la primera habla de la reafirmación o autoafirmación, mientras que la segunda habla del autoabandono o autonegación. La libertad consiste en una decisión tomada por la voluntad y la acción del yo sin restricciones exteriores. Es por eso que la teoría de la libertad se discute desde el punto de vista de la reafirmación o autoafirmación. En contraste, la metanoética como la he expuesto hasta ahora señala el autoabandono o la autonegación como la capacidad de la existencia propia.

			La acción de zange, aun cuando pertenece al yo, es, al mismo tiempo, una acción a través de la cual el yo es forzado a admitir su falta de derecho a existir. Aun cuando proviene del yo, es la acción en la cual el yo es movido por el Otro-poder a someterse voluntariamente al Otro-poder. Así, si hacemos una distinción entre «acto» (kōi) y «acción» (gyō), el primero perteneciendo al propio-poder como afirmación solitaria de la autonomía, y la segunda, surgiendo del Otro-poder, tendríamos que hablar de zange como «acción» en vez de como «acto». En el caso de la metanoética, no es que el yo determine el contenido de su autoconocimiento sino que el yo confía su decisión al Otro-poder y deviene mediador del Otro-poder. Por lo tanto, la metanoética es el contenido de la iluminación (shō) de la acción-fe (gyō-shin) a través de la cual el yo es empujado por el Otro-poder a someterse a él. Como se explicó antes, no es nada menos que una transformación de la muerte en vida, del abandono en restauración, de la negación en afirmación. Esta es la acción-fe-iluminación de zange. Claramente todo esto indica un punto de vista de la mediación.

			En contraste, no puede haber duda de que la libertad —al menos en el sentido inmediato del término— lleva a la afirmación no mediada del yo, de acuerdo a la definición que hemos visto en la teoría de Schelling. Pero el hecho es que el yo confronta el mundo que lo rodea y a través de la mediación del mundo confronta a los otros yoes. De ahí afirmar directa e inmediatamente el yo es establecer un conflicto con el entorno y entrar en una competencia con otros. Lo que resulta es nada menos que la caída y destrucción del yo, en otras palabras, la extinción del yo no-mediado en general. Esto significa que uno puede obtener la libertad auténtica solo en la medida en que se niega a sí mismo en la propia profundidad por el bien del mundo, de modo que a través del autoabandono, todos los yoes —el yo propio, así como todos los otros— regresan desde su particularidad a una universalidad donde se reconocen y se reconcilian entre sí en una solidaridad social. Concretamente, es en la nación donde el individuo adquiere la auténtica libertad, lo cual es otra forma de describir el hecho de que la libertad solo se establece a sí misma a través de la mediación autonegadora. 

			En realidad la intención de Schelling en su teoría de la libertad era desarrollar una estructura dialéctica similar de la libertad. En un sentido es una elaboración más concreta de la mediación autonegadora presente en la dialéctica de la Fenomenología del espíritu, donde Hegel demostró que solo cuando la conciencia evoluciona hacia la religión puede esta dar forma concreta a la mediación autonegadora del espíritu. De modo similar, en la teoría de Schelling, la libertad puede realizar adecuadamente su esencia solo en la medida en que la conciencia haya realizado zange por su propio mal radical y haya alcanzado un estado de mutuo reconocimiento y reconciliación con los otros. Solo a través de una mediación autonegadora más radical su teoría de la libertad puede desarrollar a plenitud su idea de transformación.

			En una palabra, es a través de zange que la transformación autonegadora se realiza como an und für sich. Mientras que la libertad deja una huella de una autoafirmación an sich y no-mediada, en la medida en que está mediada de modo autoconciente a través de su autonegación, puede ser transformada en una afirmación auténtica. Aquí predomina una dialéctica genuina: la libertad deviene verdadera libertad solo en la mediada en que no es la libertad de la autoafirmación inmediata. En otras palabras, la verdad de la libertad radica en zange. Esta es la relación entre libertad y zange. La segunda es innegablemente más concreta que la primera, lo cual es una de las razones por las cuales la teoría de la libertad de Schelling no puede reemplazar a la metanoética, por cuán similares que puedan parecer entre sí. La metanoética debe ser reconocida como una postura única, como una filosofía mucho más concreta que las teorías de la libertad. En tanto las teorías de la libertad permanecen como teorías de la libertad, son incapaces de ejercitar su función propia. Una teoría de la libertad realiza su función solo cuando asume el punto de vista de la metanoética y se transforma en asunto de la misma.

			Por ende, como fundación conceptual para un punto de vista filosófico, la idea de libertad es inadecuada en sí misma. Requiere de la idea de zange. Así como la teoría de la libertad de Schelling desarrolló más el punto de vista racional de Hegel de la autoidentidad por medio de la mediación autonegadora, la metanoética representa un refinamiento que va más allá del punto de vista de Schelling. Dicho de otro modo, la Fenomenología, producto del pensamiento lógico e histórico que apuntó a la crítica absoluta, se aproximó aún más a la transformación autonegadora gracias a la teoría de la libertad de Schelling; por este camino, la metanoética simplemente lleva este proceso hacia su término.

			Siguiendo esta línea de pensamiento, es posible señalar cómo la teoría de la libertad de Schelling se queda atrapada en un modo abstracto de pensamiento, a pesar de ciertas similitudes estructurales con la metanoética. En principio, el «infundamento del amor» que Schelling postula como el fundamento universal de la libertad muestra afinidades con la Gran Compasión-qua-nada de la metanoética. Pero una mirada más próxima muestra una diferencia fundamental. La metanoética se ocupa del autoabandono voluntario y la autonegación en zange. Ya que zange es efectuado por una Gran Compasión que opera en el mismo yo que es el sujeto de zange, el yo que practica zange como una acción de sumisión voluntaria hace de su postura una postura de acción-fe. Así, en la medida en que el yo se confía a sí mismo plenamente a la Gran Compasión, coopera con la Gran Compasión en un papel mediador. El yo da testimonio dentro de sí de una conversión absoluta: el yo que había sido abandonado ahora se rescata; lo que murió vive una vez más. Porque el yo da testimonio de esta resurrección, se puede hablar de lo absoluto como Gran Compasión, lo cual es sin duda mucho más que un simple constructo basado en la idea abstracta del amor autonegador.

			No pretendo poner en duda la experiencia religiosa de Schelling. De hecho, sin una experiencia personal semejante, no se podría afirmar, como lo hizo Schelling, que el bien no es un mero concepto racional de la ética sino que pertenece a la devoción y humildad religiosas. Además, la profundidad de la experiencia ética y religiosa de Schelling se pone de manifiesto en su determinación deliberada de la libertad como libertad del mal y su distinción entre la potencialidad y la actualidad de la libertad. No tengo duda de que el amor del cual habla surge de la creencia evangélica de que «Dios es amor». Pero una vez dicho esto, también se debe admitir que cuando da preeminencia al amor, no se refiere a su experiencia de la gracia divina y a su gratitud por ella, sino que se limita a una explicación objetiva del contenido de la fe. En este sentido, el pensamiento de Schelling se detiene en una metafísica del amor sin llegar a una iluminación-fe del amor. 

			El contraste con la metanoética con su énfasis en la iluminación concreta a través de la acción-fe es contundente. Aunque la Gran Compasión de la cual la metanoética ofrece testimonio pueda ser reemplazada por la idea del amor divino, la metanoética no es una concepción metafísica del amor, sino el autodespertar a una realidad existencial en el centro de la propia subjetividad. Obviamente el autodespertar existencial de aquellos que afirman una experiencia religiosa de Dios como amor no es diferente de lo que yo he llamado el testimonio religioso de la Gran Compasión. 
Y esto es igualmente cierto para la idea del amor de Schelling en la medida en que él asume el punto de vista de la fe. Pero una teoría filosófica de la libertad no puede nunca devenir una filosofía existencial genuina en tanto que está limitada a un mero entendimiento de los contenidos de la existencia autoconciente.

			En el intento de construir una metafísica del ser, Schelling especuló sobre la idea de la «indiferenciación», que él derivó de su anterior principio de la identidad. Al abandonar su filosofía de la identidad por la idea de la indiferenciación, no estaba actuando solo en respuesta a los comentarios despectivos de Hegel sino que también perseguía una demanda lógica generada desde el interior de su propio pensamiento. Al hacerlo así, superó la identidad de la razón para llegar a un nuevo punto de vista basado en la personalidad originándose desde la voluntad transracional. Su idea de la indiferenciación señala hacia lo absoluto del amor que proporciona una unidad en la profundidad del infundamento (Ungrund) donde todas las diferencias y distinciones desaparecen, donde la oposición entre el bien y el mal se trasciende.

			Aparentemente, todavía insatisfecho con su idea de la indiferenciación, fue más allá y sostuvo que el infundamento trasciende no solo la identidad sino también la indiferenciación. Puede ser que él sintiera que la idea de la indiferenciación fuese muy abstracta. La idea está, de hecho, muy lejos de atestiguar el amor a través de la acción-fe; más bien constituye un mero producto de la especulación que niega las diferencias y es incapaz de expresar el carácter concreto del amor. La idea de la indiferenciación solo se distingue de la idea de la identidad por una diferencia de nivel, y en la medida que es una representación conceptual, no tiene alternativa sino recurrir al principio de la identidad de la razón. En este sentido, aun el concepto del infundamento que Schelling postulaba como absoluto, no sería inmune a la crítica de ser abstracto. Con este concepto, él postuló dentro de Dios un principio de oposición que no es Dios, un fundamento de existencia que llamó simplemente Grund. Además, habló de un fundamento originario o Urgrund, un «fundamento del fundamento» que trasciende al Grund como un in-fundamento o Ungrund, un infundamento que es la negación absoluta de la idea del fundamento mismo.

			Sin embargo, este Ungrund no debe ser confundido con la nada. La nada no puede ser concebida de modo directo y sin mediación, y cualquier cosa que se conciba de ese modo no puede ser la nada. La nada supone necesariamente la mediación del ser y no puede implicar la negación o aniquilación de la mediación. El ser desempeña su papel mediador solo cuando es preservado y reintegrado a la vida en la negación. Por esta razón, la nada siempre está acompañada por el ser mediador y deviene manifiesta a través de este ser mediador. A esto se llama «ser vacío». Además, nuestro yo limitado existe como ser vacío en la medida en que media la nada. En cuanto que supone un regreso positivo al mundo (gensō) que es al mismo tiempo «ser regresado al mundo» como un verdadero bodhisattva que coopera con la Gran Compasión de la nada, el yo realiza la acción del agradecimiento hacia la Gran Compasión de la nada. De este modo, la nada se practica y atestigua en agradecimiento por la Gran Compasión y alcanza el autodespertar en el corazón del yo.

			Todo esto debe ser distinguido claramente de la idea de Schelling del infundamento del «amor como indiferenciación». El abismo solo puede significar una negación o trascendencia del fundamento, y como tal señala hacia el camino de ōsō aspirando a lo universal. Mientras que la Gran Compasión consiste en una subjetividad que llega a la iluminación a través de la acción-fe, el amor de que habla Schelling no puede ir más allá de un universal abstracto falto del autodespertar de la subjetividad auténtica. El abismo que caracteriza tal amor solo puede denotar una negación o trascendencia del fundamento. Carece de la cualidad positiva y deliberada de la nada y no alcanza la misma mediación libre del ser. Se puede objetar que el Ungrund de Schelling en realidad significa más que un mero estado de privación —la carencia de Grund— y señala en cambio hacia una transformación positiva e inversión del fundamento como lo hace la nada. Pero el abismo permanece como un concepto universal abstracto que carece del autodespertar de la subjetividad, ya que la idea del Grund del cual el Ungrund se deriva no es un concepto existencial sino un concepto ontológico sin subjetividad. A la inversa, a pesar del hecho de que la idea de la nada proviene originalmente de la ontología general, donde es opuesta al ser (y todavía se usa en este sentido), yo tomo la nada como un concepto existencial para indicar el fundamento de la acción de la autonegación, es decir, del autodespertar subjetivo. Puesto en estos términos, parece legítimo concluir que el infundamento de Schelling pertenece al camino de ōsō moviéndose a través de la mera negación hacia el universal, mientras la nada tiene la connotación positiva de pertenecer a gensō. En otras palabras, existe una brecha entre la ontología especulativa por un lado y la filosofía existencial en el otro.

			Puede hacerse la misma distinción entre el amor y la Gran Compasión. Sobra decir que, el significado original del amor permite las connotaciones subjetivas y existenciales que aquellas de la Gran Compasión. Lo mismo se puede decir de la historia y de muchos otros conceptos, pero no estamos interesados aquí en clarificar el significado de los términos rastreándolos hasta sus orígenes. Las connotaciones generales que llevan estos términos hoy en día bastan para permitirnos diferenciar entre los que expresan un contenido metanoético, como la nada y la Gran Compasión, y aquellos que pertenecen a las teorías de la libertad, como el amor y el Ungrund. Los primeros son conceptos existenciales subjetivos que señalan hacia la acción-iluminación; los segundos, son constructos especulativos. En consecuencia, en último análisis me siento obligado a separarme de la teoría de la libertad de Schelling, a pesar de sus semejanzas iniciales.

			Con base en esta distinción, surgen más preguntas que conciernen a conceptos como «fundamento», «voluntad de fundamento» y «esencia del fundamento» que caracterizan el pensamiento de Schelling. Todos estos conceptos, junto con el del «infundamento» se remontan hasta Jakob Böhme.3 Sin duda son efectivos para distinguir la filosofía práctica de la voluntad de la filosofía racional formal y en iluminar un fundamento de la existencia que es muy diferente de la mera potencialidad de la esencia formal.

			En general, la idea de Schelling de que el fundamento de la existencia consista en una negatividad, y de que el ser no exista en la afirmación inmediata sino que solo se realiza a sí mismo a través de una mediación autonegadora, permite que la dialéctica, en la forma de una lógica de la negación, sea la lógica de la existencia. Comenzando desde lo concreto de la física mecánica en contraste con las matemáticas, y pasando a lo concreto de la voluntad en contraste con la razón, la verdad de este método dialéctico está contenida en el uso de los opuestos como momentos mediadores, los cuales se actualizan al convertir la negación en afirmación. A través de esta mediación, se revelan las limitaciones de la lógica autoidéntica basada en la razón, la cual es incapaz de distinguir la realidad de la mera potencialidad. Por la misma razón, la voluntad y la personalidad, que van más allá de la razón, parecen proporcionar el carácter concreto necesario de la existencia. El principio de la libertad también constituye la realidad; a través de ella, la historia llega al ser. El principio de la libertad autonegadora es lo que Schelling llama «fundamento», la mediación indispensable sin la cual no puede haber libertad. Desde su punto de vista, la libertad se mantiene necesitando un «amor sin fondo» como su fundamento. Y este fundamento que se niega a sí mismo y se trasciende como Ungrund se ve también como la «naturaleza en Dios», que es algo en Dios que no es Dios mismo. Esta idea de la «naturaleza en Dios», que también proviene de Böhme, forma el núcleo de la teoría de la libertad de Schelling y es considerada, junto con su idea de Ungrund, su contribución más importante.

			La «naturaleza en Dios» como el «amor sin fondo» es claramente parte de un constructo especulativo que va en contra de mi propia posición subjetiva existencial. La misma idea de «fundamento» como se utiliza aquí demuestra claramente que, a diferencia de la idea del amor, pertenece a la especulación abstracta. Hablando estrictamente, ya que el fundamento indica aquello en virtud del cual un ser puede ser lo que es, debe por naturaleza preceder a tal ser, aun cuando nosotros lo reconozcamos posteriormente. El hecho de que tal fundamento sea necesario y sea puesto como fundamento de lo que de hecho existe, a pesar de su previa inexistencia para nosotros, prueba que es un constructo intelectual y no algo atestiguado a través de la acción-fe. Aquí tenemos el ser de un orden diametralmente opuesto al que resulta de la acción-fe-iluminación subjetiva. Esto no es sorprendente, considerando el hecho de que la teosofía de Böhme, de la cual se deriva la idea, es un intento especulativo de transferir la experiencia religiosa del punto de vista humano a uno divino, donde la sabiduría divina puede ser utilizada para explicar sus fundamentos en el ser eterno. Tales afirmaciones extrapolan lo que es inaccesible a nuestra existencia humana, lo que no es posible llevar al autodespertar. Es notable que la especulación no solo construye algo que trascienda el autodespertar existencial sino que lo hace en el orden inverso. No son más que afirmaciones de un dogmatismo inherente al punto de vista especulativo.

			Es difícil pasar por alto el hecho de que mientras la metanoética busca llevar el criticismo hasta sus últimas consecuencias, la filosofía de la libertad abandona la crítica a la mitad del camino e instala un dogmatismo en su lugar. El punto es de gran importancia para la filosofía, y explica porqué soy renuente a adoptar la idea de fundamento. De hecho, hablar del fundamento es hablar de algo previo al ser —no previo para nosotros sino en su propia naturaleza. Pero, ¿tenemos razón en plantear algo semejante? Si no la tuviéramos, adoptar esta idea significaría permitir a nuestro propio pensamiento caer en el dogmatismo de una especulación ontológica que transmuta los conceptos en ser, que sustituye el ser con la necesidad intelectual. Semejante dogmatismo se basa en la distinción aristotélica entre lo πρότερον πρὸς ἡμᾶς (previo para nosotros) y lo πρότερον τῇ ϕύσει (previo por naturaleza), donde el segundo es independiente del primero. Ambos no necesitan mediarse entre sí en el sentido de que cada uno se preserva a sí al oponerse al otro. 

			En contraste, la posición existencialista de la subjetividad auténtica, consiste en abrir un camino para ofrecer testimonio a través de la acción-fe del hecho de que, debido a nuestra acción mediadora, lo que es «previo por naturaleza» se hace idéntico con lo que es «previo para nosotros», aun cuando ambos se mantienen opuestos entre sí. Permitir que permanezca la oposición entre los dos, debe ser visto como un ejemplo de la existencia mala y pecadora, carente de mediación con el absoluto pero afirmándose a sí misma como independiente de este. Es lo que la filosofía existencialista llama existencia no auténtica o la «caída» desde el ser. En la existencia auténtica —la existencia en el bien— lo previo por naturaleza debe al mismo tiempo ser llevado al autodespertar como lo que es previo para nosotros. Tal es el caso, por ejemplo, de la Gran Compasión de lo absoluto.

			Por lo tanto, aun cuando la idea de fundamento desarrollada en la teoría de la libertad se determine como fundamento del mal, visto como existencia inauténtica y caída desde el ser, el mal es ulterior a Dios; y este está en oposición a la existencia auténtica, la cual llama al fundamento del mal una «naturaleza en Dios». Además, así como el mal nunca es anterior a Dios sino siempre posterior, así pasa con nosotros en la medida en que estamos subsumidos dentro de lo absoluto para servir como su mediador. De este modo no se puede sostener que como nuestro fundamento la «naturaleza en Dios» sea previa a la existencia humana auténtica. Esto es, que no debe ser considerado como el fundamento de la existencia en el verdadero sentido ontológico sino que debe ser limitado al fundamento de nuestro ser inauténtico, nuestro mal. Esto es lo que se llama «mal radical». No debe ser reafirmado positivamente como el fundamento del ser sino que debe ser aceptado en su implicación negativa como lo que induce la actividad mediadora cuyo resultado es la negación del ser. Esto puede ser la intención principal de Schelling. Pero porque el concepto de fundamento se asentó positivamente como el fundamento de la realidad y se afirmó como algo independiente de Dios y sin mediación, el fundamento de la existencia que se explica en relación con algo que existe en Dios y sin embargo no es Dios lo lleva inevitablemente a una interpretación positiva del fundamento que es incompatible con algo cuya determinación apropiada solo puede darse a través de la mediación.

		  La tentación es evitar el problema afirmando que pertenece al misterio de la Existenz. Pero desde un punto de vista de la acción-fe, este misterio no puede descartarse como un mero constructo especulativo; necesita devenir accesible al sujeto, ser atestiguado en la acción-fe, y ser desplazado del reino del ser al del acto. Entonces el misterio no existe más en el ser sino que entra en el yo. El misterio luego consiste en que el yo participe en el corazón del ser transformando el ser en el centro de la nada. Esto es porque el yo alcanza una intimidad con el misterio sin dejar de ser misterio, porque a través de la acción-fe el yo baja al misterio de lo alto del cielo a lo bajo de la tierra. No debe haber razón para dudar del misterio porque es traído al autodespertar en la acción-fe-iluminación.

			Aquí vemos de nuevo qué es lo que da lugar a la metanoética desde la teoría de la libertad. Esta última está marcada por su concepto de fundamento; mientras que la primera no lo está. De hecho, los conceptos como «esencia del fundamento» o la «voluntad de fundamento» son en verdad la negación de la esencia y la voluntad dado que no son más que la función mediadora de la existencia inauténtica. Esto es, son solo la negación mediadora característica de la dialéctica del ser y nunca podrían existir en un estado verdaderamente independiente e inmediato. Tal afirmación es totalmente inapropiada. No obstante no se puede negar el hecho de que predomina en la teoría de la libertad. En comparación con la Fenomenología de Hegel, la cual comienza con una crítica de la certeza sensible en el aquí y ahora y lleva la crítica absoluta de la conciencia hasta su final, la teoría de la libertad de Schelling se inclina más en la dirección de una especulación pura y de ahí hacia el mismo dogmatismo al que se opone el espíritu crítico.

			No puedo presentar estas pocas impresiones negativas de la teoría de la libertad de Schelling sin reiterar que en otros aspectos admiro su trabajo como un gran logro filosófico. Al compararlo con la metanoética, solo pretendo llevar a su realización la mediación dialéctica que constituye la verdadera esencia de su teoría, por eso es que estoy convencido de que la metanoética supera su teoría de la libertad.

			Quisiera concluir este capítulo comparando el existencialismo hermenéutico de Heidegger con la teoría de la libertad de Schelling, para después contrastarlos con la metanoética. De este modo espero resaltar la relación entre los tres. En Ser y tiempo, en conexión con su intento de analizar la esencia ontológica de la nihilidad (Nichtigkeit), Heidegger afirma que el mal no llega a la conciencia como una mera privación sino como una responsabilidad conciente con respecto a la responsabilidad de la conciencia.4 Dado este punto de vista hermenéutico, es claro que él es incapaz de desenterrar las enredadas raíces del mal radical que yacen profundamente dentro del yo como un ser encubierto. El mal radical es imposible de comprender desde el punto de vista de la hermenéutica porque en cuanto radical es algo de lo cual el yo no puede liberarse por su propio-poder. Es un momento trascendente de negatividad por el cual el yo siempre será culpable en tanto que existe. Es la oscuridad de un abismo que no puede ser aniquilada por la trascendencia inmanente de la autoconciencia.

			Por esta razón, Kant tuvo que admitir la necesidad de la gracia divina para superar el mal radical. Porque el mal es un obstáculo trascendente que una ética de la razón práctica no puede vencer, Kant sostuvo que la posibilidad para su remoción descansa solo en su confianza en la voluntad de Dios como principio de bien absoluto. Aun cuando su creencia en Dios pueda ser llamada una creencia racional, en contraste con la creencia en una religión revelada, emerge de hecho en la mediación de la conversión absoluta en la que la razón se niega a sí misma dado que ninguna religión es posible «dentro de los límites de la mera razón». La religión está basada únicamente en la negación absoluta de la razón.

			En la hermenéutica en la cual se basa el existencialismo de Heidegger, la interpretación existencial tiene como punto de partida el problema de la muerte como término de la existencia humana. Así, la muerte no deviene un pivote en el cual la conversión de la existencia humana pueda ocurrir como una negación-qua-afirmación. Su punto de vista hermenéutico no permite un adecuado tratamiento de la fe religiosa porque considera que el yo vive solo de este lado de la muerte. En cuanto busca iluminar la estructura del ser, no puede preocuparse por un mal radical basado en un principio de la oscuridad. El principio del mal no pertenece a la trascendencia requerida desde el interior del yo. En esta medida el mal radical no se puede explicar exclusivamente en términos «ontológicos».

			De todo lo que Kant ha escrito, su teoría de la religión representa su pensamiento más importante, y sin embargo de hecho trastoca el marco de su filosofía crítica. La religión simplemente no entra dentro de los límites de la razón. Sucede solo en una transformación o conversión del yo que está basado en una crítica absoluta de la razón. Por eso, la teoría de la libertad de Schelling debe ser vista como un mayor desarrollo de la teoría de la religión de Kant. Al mismo tiempo no hay duda de que al distanciarse del espíritu crítico de Kant, la posición de Schelling tiende a caer de nuevo al nivel de constructos conceptuales que reintroducen la especulación metafísica. Desde la perspectiva de Heidegger, no es ontologisch sino ontisch. El contraste aquí entre el existencialismo y la teoría de la libertad humana de Schelling es contundente. La primera permanece fija en la inmanencia, la segunda en la trascendencia. Como se ha apuntado más arriba, debemos negar la aprobación incondicional a la teoría de Schelling, a pesar de sus profundos méritos en otros aspectos. La mediación absoluta que distingue la aproximación de la metanoética no puede aprobar su desprecio por la crítica de la razón y su desviación hacia constructos conceptuales.

			Según Heidegger, la renuncia del punto de vista óntico a favor de uno ontológico es consistente con el espíritu de la crítica de la razón. Al mismo tiempo, el hecho de que esto impide una comprensión más profunda del problema del mal y la mantiene dentro de los límites de un análisis existencial preocupado por el despertar de la conciencia y la conciencia de la responsabilidad —incapaz de extender el principio de la conciencia hasta el fundamento de la fe religiosa— malogra su ontología existencial. Como se mencionó antes, esta imperfección significa que al mantener el punto de vista de la hermenéutica, Heidegger mantiene el yo intacto y no realiza la gran acción —auténtica acción religiosa basada en el Otro-poder— a través de la cual el yo, arrojado al abismo de la muerte, es de inmediato regresado de nuevo a la vida. Esto pasa porque no lleva la crítica de la razón hasta el punto de la crítica absoluta. En otras palabras, es debido a su adhesión al ser del yo y a su falta de atrevimiento para entrar a la nada. Esto no le deja ningún recurso para tratar adecuadamente el problema del mal. En otras palabras, su punto de vista no puede desatarse de estas restricciones.

			En contraste, la metanoética, que está fundada en la nada absoluta, no cae en una Ontik: en la medida en que se sostiene en la mediación transformadora de la nada, es un autodespertar de la nada trascendente. Nunca pierde el sentido de un autodespertar ontológico. Sin embargo, lejos de detenerse en un punto de vista inmanente que cierra el significado del mal radical como un principio negador trascendente, la metanoética permite un autodespertar mediador del mal a través de la acción-fe-iluminación de la nada. Por lo tanto, la metanoética es capaz de elevar la teoría de la libertad desde el nivel de un constructo especulativo hasta una ontología auténtica o autodespertar.

			Mientras la metanoética debe separarse tanto del existencialismo como de la teoría de la libertad, al tomar el camino intermedio entre ambas, efectúa una síntesis de la verdad de cada una. Estoy convencido que el punto de vista de la acción-fe-iluminación basado en una crítica absoluta, nos permite tocar el corazón de la religión el cual está cerrado a la mera teoría de la interpretación, pues lo que es inaccesible para el propio-poder es iluminado y revelado por el Otro-poder. Ni inmanente ni trascendente, la metanoética se coloca en la mediación absoluta de la trascendencia-qua-inmanencia
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		  La mediación absoluta

			en la metanoética 

			La idea de «fundamento» como mal radical tratada en el capítulo anterior presupone el ser original del bien, sin el cual nosotros no podríamos apreciar su mediación negativa. En otras palabras, el autodespertar del fundamento de la existencia inauténtica no puede pertenecer a la existencia inauténtica misma, sino solo a la existencia auténtica. Es extremadamente importante comprender que no es el sujeto del mal sino el sujeto del bien quien se despierta a la estructura del mal. Esto es igualmente verdadero para una crítica de la religión en general independiente de una crítica de la teoría de la libertad. Debemos tener suma precaución contra la tentación frecuente de corromper la religión al olvidar la plenitud de la mediación. Este era el punto sobre el cual fue elaborada la crítica de la teoría de la libertad en el capítulo anterior. La religión requiere de un absoluto y, en consecuencia, es propensa a introducir ideas de una igualdad no-mediada que no discrimina entre lo absoluto y lo relativo, entre el bien y el mal, o de una no diferenciación absoluta accesible al propio-poder y libre de cualquier negación. Desde el punto de vista del avance del yo (ōsō), dicho pensamiento religioso puede representar la conceptualización profunda de la razón especulativa. Pero, cuando se considera desde la perspectiva del retorno del yo al mundo (gensō), se encuentra carente de la practicidad ética y de la realidad histórica que median nuestro Existenz.

			Si esto es reprobable en un ámbito menor, cuanto más radical y difuso es el pensamiento religioso, más reprobable es. La idea de una trascendencia no-mediada e indiferenciadora puede esparcir su veneno y corrupción más amplia y profundamente en la sociedad. Las acciones sinvergüenzas de bonzos y monjes de las tradiciones Zen y nenbutsu, las cuales representan el logro más alto del pensamiento budista, nos proporcionan ejemplos de esta índole. Detrás de la corrupción de tales formas de religión frecuentemente se encuentra el error de suponer la verdad de la indiferenciación o la igualdad como válida en áreas en las cuales, de hecho, ha perdido su validez al devenir inauténtica. Para los redimidos, quienes han sido liberados de las pasiones mundanas, todo está permitido. Todo es bueno tal y como es. Como dice la sentencia Zen: «Nada bajo, nada desagradable». La ilusión de vida-y-muerte proviene de la discriminación entre lo deseable y lo desdeñable. Esto está expresado espléndidamente en el comienzo del Tratado de la fe: «El camino de lo absoluto no es difícil de seguir. Uno debe simplemente abandonar la discriminación. Si uno puede deshacerse de la mente de amor y odio, uno puede ver el camino de la verdad».1 Aun cuando uno aspire a la iluminación, renuncie a la vida de la ilusión y busque adquirir un nuevo estado de la mente a través de la disciplina religiosa, mientras uno se base en el pensamiento discriminativo no hay modo de lograr un verdadero satori. Como se lee en el famoso poema:

			Regresando al mundo después del satori

			no veo diferencia

			el monte Rozan se borra en la lluvia

			y el río Sekkō fluye mientras la lluvia cae.

			Es un patrón Zen conocido: montaña es montaña y agua es agua. «Cuando uno tiene hambre, uno come y bebe; cuando se está cansado, uno duerme.» O, de nuevo, se dice: «La mente de la vida ordinaria es el camino de la verdad». Aparte del modo en que son las cosas, no hay otro camino que buscar o alcanzar. Todas las cosas están bien tal y como son naturalmente. En la secta Shin, se pone gran énfasis en la «naturalidad» (jinen-hōni). El núcleo de la fe consiste en dejar todo al Otro-poder; no hay otro camino a la salvación que el camino de «encomendarse» (o-makase). Cualquier otra cosa añadida por las invenciones del propio-poder se vuelve un impedimento para la salvación.

			Desde este punto de vista, el mal radical no es nada más que un producto de la arrogancia humana. Para aquellos que se han redimido o que han logrado el satori, no hay mal radical que no pueda ser superado. Seguramente esto es verdad, pero solo para los salvados e iluminados. Aquellos que todavía deben ser salvados o alcanzar la iluminación no tienen derecho de usurpar esta verdad como propia. De hecho, incluso para aquellos que ya han sido redimidos, aquellos que han experimentado el límite de su propio-poder y han abandonado su propio ser por completo, el mal radical ha de ser visto como un elemento mediador ineludible para la salvación y la transformación. Aquellos que no son concientes de su propio mal y no se han arrepentido no tienen posibilidad de salvación. 

			Esta afirmación solo es completamente verdadera para sabios y santos, que sean capaces de liberarse a sí mismos y alcanzar el satori por su propio-poder. Para ser estrictamente lógico, incluso en el caso de los sabios y de los santos, la afirmación de tener la misma naturaleza original de los dioses y los budas, significa que no hay distinción entre su estado de satori y su vida ilusoria antes de alcanzar el satori.

			Mientras tanto, para la gente ordinaria y finita la distinción entre el bien y el mal permanece con toda su fuerza. Cualquiera que intente negar este hecho o convertirlo en la indiferencia de la naturaleza, está, en efecto, rehusándose a la verdad existencial de lo que es ser humano. La diferenciación de la no-diferenciación es ya una afirmación de la diferenciación. No se trata de la pura y simple negación de la diferenciación, sino de una afirmación mediada por su negación. «Todo es bueno tal y como es» no es una afirmación sin mediación, sino una afirmación mediada por la negación, en el sentido de que todo se transforma y reestablece como una nueva forma de diferenciación a través de la negación absoluta. 

			Por lo cual, el punto de vista de la naturalidad, según el cual todo se deja tal y como es, no significa «naturalidad» o «como tal» en el sentido ordinario. Para nosotros significa el sudor y la sangre de la disciplina religiosa. Solo uno que ha intentado realmente «ser tal y como es», realmente sabe cuán difícil es esta tarea. Cuántos de mente tan sinvergüenza e indolente que no se han sometido a buscar el bien y evitar el mal, cuántos que no han luchado con el tormento moral, y sin embargo utilizan las palabras «no-diferenciación absoluta» y «naturalidad» para justificar que se quedan tal y como son y que atribuyen su estado a la gracia del Otro-poder. Abusan de los términos para defender su vida indolente y tranquila desplazando la noción de «naturalidad» de su lugar legítimo de la nada absoluta, donde se entiende que está más allá de la ética, hacia un nuevo lugar por debajo de la ética. Ése es el daño más terrible que puede infligirse a la religión. La «naturalidad» o el estado de las cosas «tal y como son» no es algo simplemente dado, sino una meta hacia la cual uno debe luchar a través de la mediación de la autonegación. 

			La verdadera dialéctica funciona aquí en virtud del hecho de que ser «tal y como uno es» no implica simplemente estar satisfecho con el estado presente en que uno se encuentra, sino, por el contrario, ejercitarse uno mismo en volverse «natural». Un ser que se afirma directamente cae en un pozo de contradicciones a causa de su finitud y relatividad, en la cual queda vaciado como una manifestación de la nada que emerge desde el caos y la confusión. Al volverse conciente de su naturaleza como nada, se restablece en la unidad de la solidaridad con los otros. En este, su verdadero significado, es meramente negado como un ser directamente diferenciado. Más aún, la no-diferenciación obtenida mediante esta negación no debe ser considerada como un logro de ōsō. Si ese fuera el caso, los seres relativos se desvanecerían en la no diferenciación, y su importancia como mediadores de la manifestación de la nada sería también negada. Los seres relativos pueden preservar su independencia solo en la medida que medien la nada absoluta, pero esta independencia no los libera de la inclinación hacia el mal, de la disposición permanente de aislarse de la totalidad de lo absoluto. Esto es el mal radical. Permea el fundamento del ser como principio de la diferenciación. Aniquilarlo sería rechazar la manifestación de la nada y además abandonar la existencia.

			Es una casualidad que en Occidente se vea la religión como mediando la ética. Esto se debe a la idea —peculiar del judaísmo y del cristianismo— de que el «Dios del amor» es al mismo tiempo el «Dios de la ira». En su esencia, la religión trasciende a la ética y no está atada a sus prejuicios. El budismo es un claro ejemplo de esto. No obstante, la liberación del samsara (el ciclo de la vida y la muerte), que generalmente se considera el principal impulso del budismo, implica una discriminación entre la continuación de una vida ilusoria sin iluminación y la vida después de la obtención de la verdad en la iluminación. La diferencia entre despertar a la verdad y permanecer atrapado en la ilusión constituye la oposición entre el bien y el mal. En la medida en que se toma el primero como una meta que debe ser buscada y el segundo como un obstáculo que debe ser evitado, lejos de carecer de una distinción entre el bien y el mal, el budismo requiere de la ética como un elemento mediador. De hecho, toma a la discriminación racional como su medio.

			La práctica del Zen muestra una autodisciplina y un entrenamiento en extremo rigurosos, y un sistema de regulaciones rígido que presenta un impactante modelo para la vida ética laica ordinaria. Si la razón no fuera realmente empleada por ellos al máximo, no podría esperarse que los límites de la razón se hicieran patentes. Hablar vagamente de la no-discriminación y de la naturalidad, no es más que una prueba de falta de seriedad en la búsqueda religiosa.

			El concepto Shin de jinen-hōni es, en ocasiones, algo que puede comprenderse como verdadero solo por aquellos que, habiéndose ejercitado al máximo, experimentan la desesperación por la impotencia de su propio ser y se someten a ella obedientemente. Por lo tanto, es claro que tal «naturalidad» nunca debe ser confundida con simple «igualdad» en sentido objetivo, o con la simple no-diferenciación de la naturaleza. Pues tal falta de discriminación elimina a la ética, la cual se basa en la discriminación del bien y el mal. Shinran usa la palabra zange (metanoesis) en conjunción con zangi (humildad y remordimiento) en la sexta parte de su Kyōgiōshinshō, a saber, «El Buda verdadero y la Tierra Pura». El sentimiento que uno tiene de zange siempre está acompañado por el sentimiento de zangi sobre la ineficacia del propio-poder. Pero aquellos que insisten desvergonzadamente en la ineficacia del propio-poder y, en lugar de proponer sus propios esfuerzos, les basta con alardear acerca de la fuerza del Otro-poder, están muy lejos de la salvífica gran compasión del Otro-poder. El absoluto, que consiste solamente en la mediación absoluta, no puede funcionar sin la cooperación mediadora de ellos: requiere de la autonegación de su propio-poder. Lo primero solo se realiza en correlación con lo último. La mediación transformadora gira sobre el eje de la metanoesis. Desde este punto de vista, podemos aseverar que el concepto de la metanoética se caracteriza por el rechazo de la no diferenciación abstracta y la realización concreta de la mediación transformadora. Como punto de vista filosófico, la mediación de la razón constituye un momento esencial sin el cual la metanoética no podría ser lo que es. 

			Ahora, si es verdad que el elemento de diferenciación es necesario para establecer el hecho de que la igualdad de la nada está mediada por la diferenciación y que la acción-fe propia en la religión está mediada por la dualidad interna de la ética, ¿no estamos siendo llevados a concluir que el último estado de unidad es inasequible incluso después de que uno ha alcanzado el estado unitario de iluminación deliberada? De hecho, la razón principal de que Schelling llegara a su visión de la indiferenciación parece tener el propósito de evitar esa misma dificultad. En su teoría de la libertad, sistemáticamente se adhiere al punto de vista de la libertad humana, pero la «voluntad de fundamento» se vuelve el fundamento de una dualidad interna, dada su clara distinción entre la libertad humana y la libertad divina, donde la «voluntad de fundamento» es idéntica a la «voluntad de amor». Del mismo modo, si es verdad que en la fe auténtica uno debe ir a través de la vida considerando al mal radical como fe mediadora para el bien de la salvación, ¿esto significaría que es imposible lograr la unión absoluta por medio de la fe? De acuerdo con Schelling, mientras el ser humano exista en esta vida como un ser relativo, el absoluto es inalcanzable: la libertad divina se encuentra por siempre más allá del alcance humano. Esto es, la miseria y el dolor son la suerte ineluctable de los seres finitos, y los placeres de la vida humana siempre deben ser purificados por el sufrimiento que los acompaña. Schelling concluye que un ser humano puede alcanzar la perfección del ser solo en el otro mundo. Esto es, después de la muerte, en el estado inmortal de un alma descorporeizada. Solo a través de la muerte es que uno puede ser liberado del cautiverio del cuerpo y la materia. Solo entonces uno puede trascender el egoísmo de adherirse neciamente al «ser-al-interior-del-yo» y ser convertido a un «ser-fuera-del-yo». Kierkegaard también argumenta a favor de que la eternidad no puede ser lograda en este mundo, sino que pertenece a la esperanza del futuro. 

		  En la cuestión sobre la creencia en la vida después de la muerte, las religiones en Oriente y en Occidente tienen algo en común. Es notable, por ejemplo, que la secta Shin de la Tierra Pura, forma consumada del budismo, enseña la existencia de la Tierra Pura en el oeste, sobre la cual domina Amida Buda y donde los creyentes esperan renacer. Esta creencia budista debe, en mi opinión, ser tomada como un mito de origen local. No contiene la verdad profunda de la historia del bodhisattva Dharmākara (Hōzō-bosatsu), el relato de cuyos esfuerzos disciplinarios, previos a obtener la budeidad, está preñado de contenido simbólico inteligible. Pero claro, la idea de que mientras uno viva en este mundo el nirvana no puede ser obtenido por completo, sino solo prometido en una forma predeterminada por Amida Buda, está basada en un profundo entendimiento de la cualidad provisional de la existencia humana. Shinran establece,

			Que en esta vida logremos

			el Estado Correcto Establecido (shōjōju) 

			y más tarde el Gran Nirvana 

			indefectiblemente alcancemos.2

			Además, es muy simbólico que la Tierra Pura, a la cual el creyente va después de la muerte para alcanzar el nirvana, esté localizada en el oeste, brillantemente iluminado por la puesta del sol. Mi gran respeto por la ciencia no me permite creer ni en la Tierra Pura ni en el Cielo. Tampoco puedo creer en la continuación de un alma descorporeizada después de la muerte. Una significación simbólica adicional a esta noción religiosa aparece en la idea de que la solidaridad de la raza humana se realiza en concordancia con el propio retorno (gensō) a la historia actual. De hecho, la noción del regreso lleva en sí un gran significado en el atestiguamiento de la salvación. Señala que los creyentes que han sido salvados y están en el estado de nirvana total en la Tierra Pura, deben regresar a este mundo como bodhisattvas después de la muerte para ayudar a sus seguidores, enseñándoles e iluminándolos sirviendo como un modelo de la fe. De este modo, los creyentes, en cambio, se vuelven mediadores de la Gran Compasión para la salvación de sus seguidores. Pero en relación con lo que puede llamarse un aspecto negativo de la existencia humana encarnada —cuyo aspecto positivo fue discutido en líneas anteriores— permanece la duda de si mientras uno viva en la tierra puede liberarse a sí mismo de los lazos del egoísmo que se enraízan en el mal radical o de un principio innato de oscuridad. Otras dudas permanecen sobre la cuestión de si uno es capaz de alejarse de una libertad humana limitada hacia una libertad absoluta e ilimitada que pertenece a Dios. Aun cuando uno alcance la unidad de la no-discriminación, puede que uno no sea capaz de liberarse a sí mismo de la particularidad del ser (el Grund de Schelling) porque la unidad de la no-discriminación es también una unidad de la nada.

			Estas dudas deben tomarse en cuenta seriamente, puesto que sirven para aclarar el significado de la historia y para resolver el problema de si el reino de Dios puede realizarse en esta tierra. Aquí tocamos el núcleo de la fe, tal y como se muestra en expresiones como «actuar como alguien que ha muerto mientras sigue vivo», «ser restaurado a la vida nuevamente de una vez y para siempre inmediatamente después de experimentar la Gran Muerte» o «resucitar muriendo con Cristo en la cruz». Todas estas apuntan a la misma idea a la cual nos referimos frecuentemente en capítulos anteriores como «muerte-y-resurrección». Sin duda, términos como «vivir como alguien que ha muerto» —así como el Stirb, und werde de Goethe— a menudo se usan sin cuidado. Al mismo tiempo, difícilmente alguien afirmaría que es fácil entender lo que estos términos en verdad significan. ¿Cómo es posible un estado tan paradójico? O ¿qué verdad pueden expresar? Lo que está en juego aquí es nada menos que el problema central que concierne a la religión y a la filosofía. Es un problema de vital importancia que no puede descartarse mediante la manipulación de palabras o ideas. Debe ser, en cambio, la piedra de toque para determinar cuán lejos la creencia religiosa o el pensamiento filosófico se ha desarrollado, y la metanoética no puede ser una excepción. 

			Hagamos ahora el intento de establecer la cuestión de manera breve y clara. Todos los seres que son afirmados directamente deben, debido a su relatividad, caer en la negación recíproca, perder su ser y al final de cuentas terminar en la nada. La nada es un absoluto y, como tal, no puede de ninguna manera ser negada. Al mismo tiempo, la nada no existe de manera directa. Cualquier cosa que se afirma a sí misma de manera directa no es nada sino ser. No puede, como ya hemos observado, escapar de la relatividad de la negación mutua. Solo la nada, que se manifiesta a sí misma de forma mediada en esta negación del ser y se afirma a sí misma indirectamente, es un absoluto libre de futuras negaciones. No obstante, la nada absoluta se actualiza solo afirmando los seres relativos, negando la inmediatez de su propio-poder absoluto respecto de los seres relativos para darles vida. Esto significa, además, que la nada absoluta puede actualizar sus funciones como nada solo a través de una autonegación de los seres relativos a la manera de una negación recíproca entre seres. Así, la autonegación y transformación llevada a cabo por los seres relativos entre ellos mismos se hace posible porque ellos son afirmados por la nada, mientras que este acto autonegador de la nada se vuelve su propia afirmación y su realización en el mundo. Esta transformación absoluta es verdaderamente nada absoluta y, al mismo tiempo, es mediación absoluta. Este y ningún otro es el único absoluto que puede considerarse absoluto. 

			Puesto que el verdadero absoluto siempre supone una mediación absoluta, no puede nunca prescindir de los seres relativos, sino que dispone de su cooperación en esta mediación para poder hacer real su propia nada. Incluso a pesar de que los seres relativos son negados para que puedan ser mediadores de la nada, son sostenidos en un estado de «ser-en-la nada», esto es, en un estado de «vacuidad» (śūnyatā). Y mientras este «ser vacío» sea un mediador de la nada se le permite ser independiente de la nada. Por estas razones dichos seres contienen dentro de ellos mismos un mal radical que los insta a proclamar su propio ser —esto es, su independencia respecto de la nada— y a extraerse de la mediación de la nada que es una condición necesaria para cualquier independencia suya. A menos que los seres relativos sean poseídos por una disposición tal hacia el mal, carecerían de la mismísima cosa que caracteriza su ser y, sin embargo, no calificarían como mediadores de la nada. Por consiguiente, no podemos hablar de tales seres como absolutamente autónomos, sino solo como dotados de una cierta cualidad mediada, de «seres vacíos» como mediadores de la nada. En otras palabras, existen mientras participan en la nada absoluta, como el sujeto del bien por medio del cual este autodespertar del ser vaciado es atestiguado a través de la acción-fe. 

			Aquí vemos una contradicción en el sentido de que aquello que puede participar en el sujeto del bien está, no obstante, cargado con una propensión inevitable a hacer el mal; o por el contrario, al yo que se apropia de este mal como su propio «acto inteligible» se le permite existir solo mientras se libere a sí mismo de su maldad y se convierta al bien. La contradicción recae en esto: ser es nada y nada es ser en el sentido de que el ser deviene nada y la nada deviene ser. Uno puede intentar eludir la contradicción distinguiendo entre lo esencial y lo real: el mal es lo que no debe ser en esencia pero es inevitable en la realidad, mientras que el bien es lo que debe ser en esencia pero no puede existir en la realidad. Pero incluso aquí no se puede escapar de la contradicción de que la esencia no puede nunca estar separada de la realización, porque la primera es la esencia de la última y la última es la realización de la primera. Por lo tanto, la contradicción de que lo que debe ser no es, y lo que no debe ser es, es evidente por todos lados. 

			Esta contradicción es más que una camisa de fuerza que ata a los seres finitos, relativos. Es también una red de la cual incluso el absoluto no puede desenredarse. Incluso lo infinitamente absoluto es absoluto solo cuando está relacionado con lo relativo y llega al autodespertar como absoluto solo a través de la mediación de lo relativo. El absoluto realiza su propio carácter de absoluto solo por medio de tal contradicción, y por ende, nosotros intentamos atestiguar el carácter absoluto de lo absoluto, al abandonar toda forma de pensamiento autoidéntico y practicando la mediación transformadora de la nada. Puesto que el carácter absoluto se realiza en nuestra acción-iluminación solo en la medida en que lo absoluto está provisto de la mediación de lo relativo y se conforma a ella, debe seguirse que el carácter absoluto no puede realizarse sin esta contradicción. La nada es el absoluto, y la dialéctica es el principio de su autodespertar. La contradicción envuelta en el vivir muriendo, en el actuar en vida como uno que ha muerto, no es nada más que una expresión de este estado de cosas. 

			Aquí surgen una serie de preguntas. Mientras la contradicción sobreviva como contradicción, ¿es realmente posible que se le acepte subsumida al absoluto? Si esta es la forma de la liberación y de la salvación religiosa, ¿son siquiera posibles? Y si son imposibles, ¿no es adecuado hablar de la religión y de la historia espiritual que se ha construido hasta el presente como una mera ilusión? ¿La sangre de tantos individuos e incluso de naciones enteras fue derramada en defensa de la fe debido solo a un engaño gigante? En pocas palabras, ¿cómo es siquiera posible la fe religiosa? O sea, ¿cómo puede cualquier estructura religiosa dar unidad a esta contradicción y todavía permitirle ser la contradicción que es?

			Me parece que estos son algunos de los puntos más importantes que se deben tener en cuenta al intentar arrojar luz sobre los problemas centrales de la fe, como lo son el renacimiento en la Tierra Pura, la resurrección y ser conciente de la naturaleza búdica. Para hacer claro y concreto este tratamiento, me gustaría primero considerar algunos de estos conceptos religiosos, comenzando con la noción de la realización de la propia naturaleza búdica. 

			Ser conciente de la propia naturaleza búdica o alcanzar la budeidad es, por supuesto, la meta buscada por la disciplina del propio-poder del Zen. Incluso el satori es deseado solo con miras a esa meta, o quizá mejor, es en sí la conciencia de la propia naturaleza búdica. La vida espiritual de alguien que ha alcanzado la budeidad consiste simplemente en «vivir como un muerto». La cuestión aquí es si tal existencia contradictoria es posible realmente, y si lo es, qué significaría. 

			Debe ser obvio que el problema difícilmente pueda resolverse desde la postura ordinaria de la lógica analítica con su principio básico de autoidentidad. Supone, en cambio, dejar las contradicciones tal y como son. No tiene sentido discutir las posibilidades ontológicas de una contradicción desde el punto de vista de la lógica analítica. No tenemos otra opción que comenzar por aceptar simplemente este modo de ser contradictorio —esto es, considerarlo desde el punto de vista de la fe— para poder reflexionar al respecto y traerlo a la autoconciencia. En cuanto a la fe, el análisis lógico «desde afuera» es del todo imposible. Tiene que ver necesariamente con lo trascendente y, por lo tanto, involucra la autocontradicción. Al tratar de aclarar preguntas de fe, la fe misma debe estar primero presente. Las soluciones han de encontrarse solo al interior de la fe misma. 

			Enfrentado a la contradicción de «vivir como alguien que ha muerto» y antes de que cualquier entendimiento pueda tener lugar, uno debe primero devenir una persona que ha realizado tal muerte. Es por eso que los maestros Zen instan a sus discípulos, «¡Muere a ti mismo de una vez y para siempre!» y por lo que enfatizan «¡Sobre todas las cosas, la Gran Muerte!». Pero, ¿qué significa tal muerte? ¿Es la muerte del cuerpo? O ¿es tal vez alguna clase de autonegación? ¿Una renuncia del mundo que no tiene nada que ver con la muerte física? En un sentido, este tipo de análisis parece un completo abandono de la contradicción original. Se necesita un acercamiento más concreto y mediado. 

			Para empezar, ¿qué significa lidiar con la muerte filosóficamente? Si se ve a la muerte como un evento que tiene lugar fuera del yo, entonces no es más que un fenómeno natural o social. Para convertirse en un problema filosófico, la pregunta debe concernir a la muerte del yo. Pero, puesto que la muerte significa la extinción del yo, es autocontradictorio hablar de una «autoconciencia de la muerte». Por lo tanto, a primera vista, hablar de la «muerte del yo» parecería ser simplemente un modo de hablar sobre la preparación para la muerte futura. Si esto es así, ¿significa entonces que la muerte no es más que la anticipación de algo que ha de suceder en el futuro? O sea, ¿ ver a la muerte como un asunto futuro es reducirlo a una mera anticipación de la muerte? Seguramente esto no es lo que significa la preparación para la muerte, ni mucho menos el autodespertar de la muerte.

			El autodespertar de la muerte no puede detenerse en una mera anticipación de un evento futuro; requiere que la muerte se haga presente. Para que la muerte se haga presente y determine el modo de ser del presente, no solo debe entrar en el presente desde el futuro, sino también determinar lo que el presente trae consigo del pasado. De acuerdo con esto, el autodespertar de la muerte requiere la «presencia del pasado» de la muerte. No obstante, visto desde otro ángulo, el yo que está en el proceso de morir, desde el pasado hasta el presente, no puede ser autoconciente. Para que el yo sea conciente de sí mismo, debe estar conciente como algo que existe. Por lo tanto, nuestra primera consideración del autodespertar de la muerte debe ser la preparación para la muerte en el futuro a la cual nos referíamos al principio. Al mismo tiempo, el autodespertar de la muerte está relacionado no solo con el futuro, sino también con el pasado y el presente, puesto que la muerte ya ha existido desde el pasado hasta el presente. 

			El autodespertar en general se constituye en el momento en que la eternidad se intersecta con el presente. La misma estructura vale para el autodespertar de la muerte. Puesto que el yo existe en el presente, el autodespertar de la muerte toma primero la forma exclusiva de una preparación para el futuro y es mediada por dicha preparación. Las prescripciones Zen, «¡Muere a ti mismo de una vez y para siempre!» y «¡Sobre todas las cosas, la Gran Muerte!», están claramente preocupadas por el futuro en tanto que están expresadas en el modo imperativo. En su análisis existencial, Heidegger habla de la autoconciencia del «ser para la muerte» de la existencia humana como poder ser total. En la medida en la que esta autoconciencia total del «ser para la muerte» impone al yo la responsabilidad de transformarse a sí mismo desde su modo de ser cotidiano e inauténtico a uno auténtico existencial, la posición de Heidegger es de alguna manera similar a los imperativos Zen.

			Prepararse a uno mismo para la muerte no significa, por lo tanto, satisfacerse imaginando la muerte o simplemente anticipándola. En la verdadera preparación, la muerte no es traída a la imaginación o anticipada como un fenómenos objetivo que necesariamente ha de sucederle al yo en alguna fecha futura. Alguien que se prepara seriamente para la muerte no solo no busca evitar u obstruir la llegada de la situación límite de su propia extinción, sino que positivamente ejecuta todo esfuerzo para mediar el curso de este evento de una manera tal que coopere con él. Esto es lo que da significado al mandato de morir de una vez y para siempre. No es tanto la sumisión a la muerte y la aceptación de la necesidad de prepararse para la muerte propia venidera lo que está implicado en el mandato, sino una elección personal de devenir en un sentido positivo la causa eficiente de la propia muerte. Obviamente, no se trata aquí de suicidio; el suicidio no es la afirmación de la muerte, en el sentido de que representa una afirmación parcial de la vida. Al mismo tiempo, la causa eficiente de la muerte debe referirse a la muerte real de uno. Es por esto que se le llama la «Gran Muerte», en contraste con la muerte parcial del suicidio, que es una «pequeña muerte». En otras palabras, de lo que hablamos aquí no es de una muerte directa sino de una muerte mediada, una afirmación total y una aceptación voluntaria de la muerte propia. Por esto también es similar a la preparación existencial para la muerte. Más aún, la preparación para la muerte, tal y como estoy utilizando el término, no permanece como una mera sumisión pasiva a la muerte, sino que implica la iniciación o la promoción de la muerte auténtica de acuerdo con las propias circunstancias. 

			Dicho brevemente, los términos «actividad» y «pasividad», o «iniciación y promoción» y «sumisión voluntaria», son complementarios a pesar de la dicotomía que sugieren, porque todos ellos refieren a un estado de mediación transformadora. No es distinta de la transformación que tiene lugar cuando la posibilidad del mal deviene realidad del mal. Pero en esta transformación, que es una penetración recíproca, es posible el autodespertar de la muerte como «vivir como alguien muerto» o «morir como un vivo». Es el yo viviendo en el presente el que se prepara a sí mismo para la muerte en el futuro, pero un tal autodespertar de la muerte solo es posible cuando el yo está ya muriendo a sí mismo. Sin un autodespertar en el cual uno se niegue completamente a uno mismo y muera a sí mismo, uno no puede alcanzar la preparación para la muerte. 

			En un sentido, comenzamos a morir desde el momento en que nacemos. Vivir es caminar hacia la muerte propia paso a paso, o mejor dicho entrar más y más profundamente en la muerte. En este sentido, la muerte viene del pasado para alcanzar la autoconciencia en el presente. Sin embargo, esto no es la autoconciencia de la no-diferenciación (de hecho no puede haber autoconciencia sin diferenciación), sino que es una afirmación en el sentido de atreverse a afirmar lo que uno ha estado tratando de negar. Por consiguiente, no solo es posible prepararse para la muerte que a uno espera en el futuro, sino incluso llevarla a cabo al aceptarla libremente. Es aquí que hablar de preparación para la muerte o de morir la muerte propia deviene significativo. De hecho, podemos decir que la vida solo es auténtica cuando uno se prepara para la muerte y la lleva a cabo voluntariamente. Nadie puede vivir una vida auténtica sino a través de la muerte. Vivir en la muerte, actuar como alguien que ha muerto, deviene la vía hacia una vida verdadera. 

			No obstante, permanece el problema de que cuando uno se prepara para la muerte propia, el yo preparado existe igual que antes; y más aún, que cuando hablamos de «actuar como alguien que ha muerto», el yo que así actúa, de hecho, no está muerto. Parece que somos arrojados nuevamente en la misma contradicción anterior. ¿Ha sido totalmente vano nuestro intento de solucionar el problema de la muerte? No necesariamente, pues nos hemos hecho concientes de que la contradicción no debe —no puede— ser evadida, sino que nuestra afirmación positiva de ella y nuestra sumisión voluntaria a ella nos permite transformarla y de este modo vivir sin obstruirla, a través de su mediación. 

			¿Qué significa someterse a la contradicción de manera voluntaria y, de este modo, afirmarla? Si no llega a más que caer en la contradicción conciente de lo que nos está pasando, difícilmente podemos hablar de afirmarla verdaderamente o de someterse a ella, puesto que el yo está en oposición a la contradicción. Deviene algo que puede ser negado por el yo o, si no logra esto, algo por lo cual el yo es negado. En cualquiera de los casos, el yo no puede ni afirmarla ni someterse a ella. Solo puede confrontarla conflictivamente. En otras palabras, el yo y la contradicción permanecen irresolubles mientras que al mismo tiempo el yo está impedido para trascenderla.

			La estrategia de o lo uno o lo otro, en la cual o la contradicción o el yo deben ser afirmados, no es deseable, porque envuelve una afirmación unilateral o una negación unilateral, terminando la primera en negación y la última en afirmación. Tampoco es de ninguna ayuda apelar a una relación de tanto lo uno como lo otro, en la cual ambas son afirmadas simultáneamente. La única relación que queda es la de ni lo uno ni lo otro, en la cual el yo no se opone a la contradicción ni la contradicción al yo, sino que lo niega por medio de la contradicción, de manera que al mismo tiempo que el yo se extingue en la negación, la contradicción también se extingue como aquello que se opone al yo. Convertida en la relación ni lo uno ni lo otro, tanto el yo como la contradicción dejan de ser opuestos contradictorios. La «muerte en vida» y el «vivir como alguien que ha muerto» no pueden sobrevivir en una autoconciencia basada en un principio universal de autoidentidad, que unifica la vida y la muerte en un solo principio. No es algo que pueda ser reducido a un simple tanto lo uno como lo otro. No hay otra postura desde la cual su práctica sea posible que aquella de ni lo uno ni lo otro, ni la vida ni la muerte. 

			La nada en la cual este ni lo uno ni lo otro está situado no puede ser intuida como una autoidentidad. A través de la acción basada en la fe y llevada a cabo en obediencia al Otro-poder, la resurrección de uno mismo y el regreso al mundo (gensō) es atestiguado, y en esto se realiza el autodespertar de la nada. Este es el significado verdadero de tales expresiones como «viviendo en la muerte» y «actuando como alguien que ha muerto y aún vive». Aquí, el autodespertar de la nada consiste completamente en la acción-fe-iluminación. Es un autodespertar basado no en la existencia continua del yo, sino en el fallecimiento del yo. Es un autodespertar establecido en la iluminación que vive mientras muere. A pesar de que el yo ha sido restaurado a la vida, esto no significa que la vida reaparezca después de la muerte para reemplazarla, como tiene la costumbre de suponer el pensamiento analítico basado en el principio de identidad. La dialéctica de la muerte y la vida consiste más bien en esto, que así como la muerte no sigue a la vida sino que está ya al interior de la vida misma, así es la vida restaurada al interior de la muerte y mediada por ella. El punto en el que la transformación mutua de la vida y la muerte tiene lugar no es un lugar universal en el que la muerte y la vida juntas son subsumidas en una relación de tanto lo uno como lo otro. Es más bien en la dinámica misma del ni lo uno ni lo otro, en la misma transformación. 

			Si comparamos la postura de tanto lo uno como lo otro con una integral matemática, aquella de ni lo uno ni lo otro es como un diferencial. En general, el diferencial es lo que determina la dirección de una tangente en relación con cualquier curva (con la excepción de casos especiales como la curva de Weierstrass). Es decir, es común para las funciones en general poseer funciones derivadas. No obstante, la presencia de la integral está limitada solo a tipos especiales de funciones. La posesión de una integral no se considera como una cualidad de una función en general. Solo en casos especiales hay una solución para las ecuaciones diferenciales, mientras que las secciones integrales, pueden realizarse solo en casos especiales; en general, el tiempo no puede ser abarcado en áreas espaciales. Hablando filosóficamente, el corte de Dedekind, el cual constituye la continuidad de un número irracional, significa una función dinámica de transformación que combina las dos partes de una serie completa de números, dividiendo esa serie en dos partes de un modo contradictorio. Esto, a su vez, sugiere que el corte de Dedekind no puede asirse a través de la imagen del espacio como un lugar autoidéntico. Es comparable al hecho de que en física el desplazamiento ficticio no puede ser reducido a una figura geométrica. Filosóficamente, esto puede interpretarse como una demostración de que la transformación en estos dos casos esté basada en el autodespertar en acción y no en la intuición de un lugar inclusivo. Así, también, el autodespertar basado en la práctica no emerge de un ser pasado y previamente existente que es intuido de golpe espacialmente. Es más bien una restauración de la nada de un yo que emerge desde la transformación de la muerte a un presente lleno de esperanza en una resurrección futura. En otras palabras, es el autodespertar de la muerte. 

			La unidad de la nada, aquí, es la transformación de un ni lo uno ni lo otro en el cual no hay tanto lo uno como lo otro; y es atestiguada solo en la resurrección de un creyente que ha llevado a cabo verdaderamente la acción de la muerte sometiéndose obedientemente al Otro-poder. La resurrección tiene lugar y la práctica es llevada a cabo sin ninguna intuición locativa de la nada como la autoidentidad de los contradictorios. En cambio, la nada se manifiesta en el autodespertar de un yo que muere a sí mismo y fallece al devenir un medio para el Otro-poder. Y, no obstante, a través de esa misma mediación es preservado en el ser y es regresado al mundo como «ser vacío». Para quienes no se ejercitan a sí mismos en el acto de morir su propia muerte, la nada no es más que una palabra hueca. De hecho, para ellos, deviene ser. Por ello, esta clase de personas insisten en su propia intuición activa como el fundamento autoidéntico de su práctica. Pero, en su caso no tiene lugar ninguna transformación de la práctica porque la acción de la muerte está ausente. Solo alguien que ha ejecutado su propia muerte puede atestiguar y devenir autoconciente de la nada. 

			La muerte-y-resurrección atestigua la nada y es traída al autodespertar solo para personas de acción-fe. El atestiguamiento de la nada no es algo que puede ser intuido como un fundamento, o lugar, de la práctica. Dicha visión es pura ilusión en tanto que interpreta la práctica no como la acción de Otro-poder, a través del cual el yo muere y viene a la nada, sino como una función de la vida del propio-poder, que da forma a la existencia como una expresión de la unicidad con ella. En tal punto de vista no hay ni acción auténtica (gyō) ni nada. A pesar de que pueda utilizar las palabras «nada» y «práctica», este punto de vista se ocupa de «hacer» el ser, creándolo en una expresión de la vida, y, como tal, permanece diametralmente opuesto a la nada que practica la acción de la muerte. 

			En las palabras «vida en la muerte» y «transformarse en alguien que ha muerto y aun así vive», obviamente hay algo más involucrado que la negación directa de la vida a través de su contradictorio, la muerte, o afirmación directa de la muerte como el contradictorio de la vida, es decir, algo más que el significado que acabamos de darles. La posición de o lo uno o lo otro, que ve a la muerte y a la vida como opuestos para afirmar una y negar la otra, no es la postura de ni lo uno ni lo otro que he estado defendiendo aquí. Cualquiera sea el lado que uno tome, no hay manera de evitar la muerte. Tampoco lo que se busca es la postura de tanto lo uno como lo otro, la cual pone a la vida y a la muerte juntas en una coexistencia para efectuar la afirmación de la vida. Solo la negación absoluta de «ni la vida ni la muerte» bastará. No se trata solo de que la vida sea negada por la muerte y así sea extinguida, sino que también la muerte sea transformada en vida a través de la muerte-y-resurrección y, de este modo, deje de ser una muerte opuesta a la vida.

			El verdadero significado de la nada absoluta está contenido en el dicho famoso de Kanzan (Egen, 1277–1360), «Para mí, no hay ni vida ni muerte». Vivir en la muerte y morir mientras se vive significan renunciar a la oposición o lo uno o lo otro. Más aún, significa renunciar a la trascendencia de la oposición a través de un tanto lo uno como lo otro, en el cual la vida y la muerte se abrazan. Esto no es lo que se quiere decir aquí. Esta frase simplemente significa realizar la acción de ni lo uno ni lo otro de la transformación, en la cual la vida y la muerte dejan de oponerse la una a la otra. Significa ser capaz de decir con Egen, «Para mí, no hay ni vida ni muerte». Una experiencia tal no es un lugar que pueda ser intuido como el lugar de la acción. Incluso el lugar de la nada, en la medida en que existe fuera y es previo a la acción, no es nada sino ser. Este lugar es traído a la fe-iluminación (shin-shō) solo de acuerdo con la acción (gyō). Se debe creer en la acción presuponiendo que esta sea, de hecho, realizada. Pero ser traído a la fe significa que el yo deviene un mediador de la nada y, como tal, deja de ser yo. Sería imposible para nosotros tener fe genuina en el Otro-poder, manteniendo al yo por medio de la afirmación directa. En la fe, el creyente debe someterse a lo creído, y, por lo tanto, muere en la fe y resucita en la fe. Mientras que en la intuición, el que intuye y lo intuido son traídos a una unidad, que consiste en la autoidentidad de tanto lo uno como lo otro. 

			Incluso en el caso de una mística como la de Plotino, en la que vemos fusionados el ascenso del alma y el descenso del Uno —la doble orientación de la autotrascendencia (ékstasis)—, permanecemos en un punto de vista del ser, del «hacer» y del «expresar», debido a que dicha mística está basada en la intuición y no en la acción realizada a través de la mediación de la negación. En otras palabras, en lugar del ni lo uno ni lo otro de la nada, nos encontramos todavía en el nivel del tanto lo uno como lo otro del ser. Puede llamársele nada, pero no es más que una nada para la razón, señalando solo una trascendencia respecto de toda predicación.

			Un ejemplo de esto ha de verse en lo que los místicos cristianos, después de Plotino y bajo su influencia, llamaron «deidad». Lo que querían decir no era la nada absoluta, sino lo opuesto: el ser absoluto. Desde este punto de vista todos los seres en el mundo pueden considerarse emanaciones del ser mismo. En lugar de ver la realidad como «vacía» (śūnya), como ser que media la nada aunque él mismo no es ni ser ni nada, la realidad es tomada erróneamente como algo relativo e incompleto, en parte ser y en parte no ser. 

			Incluso si el concepto de emanación que se encuentra en Plotino se intrepreta no como una emanación unidireccional —como usualmente se hace—, sino como una mediación mutua de dos orientaciones opuestas, no nos conduce hasta la manifestación de la nada a través de la muerte-y-resurrección. Para tal mística, la mediación solo puede indicar el hecho de que el propio-poder y el Otro-poder confluyen y cooperan: jiriki-qua-tariki y tariki-qua-jiriki. Esta especie de mediación puede considerarse como perteneciente a un estado más concreto y avanzado en comparación con la doctrina de la emanación unidireccional o la doctrina de la creación, en las que los individuos, que son múltiples y relativos, se disuelven en un Uno absoluto, teniendo por resultado la pérdida de la función mediadora del Uno-qua-muchos y del absoluto-qua-relativo, deviniendo el Uno absoluto imposible. Pero esto no produce la mediación a través de la autonegación o la muerte, ni los seres relativos y plurales son vistos aún como el sujeto de una egoidad fundada en el mal. Por lo tanto, el mal queda reducido a una mera privación, y se piensa que el bien se alcanza a través de la restauración de la autoidentidad, y no a través de una negación transformadora.

			Como resultado de esta forma de pensar, la muerte en la cruz y la resurrección pierden su importancia, y ceden el paso a la ascendencia de la postura estética del panteísmo. Me parece que el actual énfasis en la fe propuesto por la teología dialéctica de la crisis tiene su importancia al mostrar una fuerte desaprobación de esta tendencia. Esta postura se asemeja a la de la metanoética en que persigue el ni lo uno ni lo otro hasta su consumación y necesita distinguirse firmemente de la postura intuitiva del tanto lo uno como lo otro, con su principio de autoidentidad. Esta es la distinción que Kierkegaard dolorosamente trazó entre lo religioso y lo estético. En la fe religiosa, el rasgo definitorio descansa en la Gran Negación-qua-Gran Compasión, en la cual la nada absoluta se realiza a través de la contradicción absoluta y la disrupción, esto es, en la crisis absoluta desde la cual los seres relativos resucitan. En la intuición, no hay tal experiencia de la Gran Compasión. El yo no lleva a cabo su propia muerte en y por la metanoesis (zange), sino que continúa viviendo por medio de su propio «hacer», de manera que no hay motivo para sentir gratitud por haber resucitado. El yo mora en un estado de júbilo estético. Por lo tanto, en un sentido, tenemos una postura de muerte y nada, en otro, una postura de vida y ser. La metanoética está de parte de la primera y, en contra, de la segunda. 

			Sobre la base de lo que se ha dicho hasta ahora, permítasenos regresar a considerar los rasgos especiales del propio-poder de la escuela del budismo Zen, con su sentencia «¡Sobre todas las cosas, la Gran Muerte!». ¿Es esta verdaderamente capaz de llevar la transformación negadora de la fe hasta su acabamiento? O ¿la obtención del satori por el propio-poder simplemente hace decaer la transformación de la Gran Negación-qua-Gran Compasión en la unión intuitiva de la mística?

			No hay duda de que, de entre las sectas que se basan en la salvación por medio del propio-poder, el Zen difiere de otras escuelas de «iluminación gradual» (zenkyō) al renunciar a la ontología especulativa como forma de liberación, mientras que las escuelas zenkyō, en general, se inclinan a seguir tal camino. Con la convicción de que la Existenz es la única llave para la liberación, el Zen concentra todo su esfuerzo en obtener la budeidad en la iluminación. Su acercamiento concreto al problema de la liberación nos recuerda la postura similar tomada por la filosofía existencial contra las ontologías generales. Además, el Zen es singular por el uso del kōan como medio de la iluminación, ya que tiene como meta una reducción a la nada. Desde la filosofía, debemos hacer todo el esfuerzo de debatirnos con esta forma del budismo.

			Como se apuntó anteriormente, la consideración del kōan en el budismo Zen representa un modo de negación absoluta correspondiente a la crítica absoluta en el campo de la filosofía. Cualquiera que alguna vez haya estado en contacto con el núcleo de la fe, a lo largo de cualquier camino religioso o filosófico, puede apreciar en seguida cómo el buscador de la verdad absoluta, conducido al extremo del dilema de la crítica absoluta, corre hacia el muro de la contradicción absoluta en el que la conversión y la resurrección son experimentadas a la manera del dicho Zen: «Colgado del borde de un precipicio, uno se abandona y es traído a la vida inmediatamente». 

			El corazón de la disciplina Zen yace en comprender la naturaleza búdica propia. Esto es lo que se conoce como «ver la propia naturaleza» (kenshō). Todos los seres sintientes son, en su naturaleza original, Buda. En el momento del despertar, uno deviene el Buda que uno es, mientras que un mero ser sintiente es un Buda que se ha extraviado. Buda y los seres sintientes se relacionan entre sí como el agua y el hielo. A primera vista, los seres sintientes parecen estar en oposición diametral al Buda, pero de hecho ambos comparten la misma naturaleza. Morir como ser sintiente no es otra cosa que vivir como Buda. No existe nada en el Zen como la resurrección y, por consiguiente, ningún sentido de gratitud hacia la Gran Compasión. Puesto que se ve al Buda como «el propio rostro original del yo», no se puede preguntar por el tipo de relación personal que encontramos en la noción budista Shin del Amida Nyorai Buda. No confronta al yo porque él ya es el yo.

			Si empleamos las nociones de «en sí» (an sich) y «para sí» (für sich) en este contexto, la relación del Buda con los seres sintientes permanece en un estado en sí, esto es, de autoidentidad. No está todavía en un estado para sí, con su transformación autonegadora. Donde los elementos de oposición y conversión están claramente presentes, como en la fe en el Otro-poder basada en la Gran Compasión, podemos hablar más propiamente de un modo para sí de lo absoluto. Pero en el Zen, que se basa en el kenshō que se realiza por medio del propio-poder, parece más apropiado hablar de un modo en sí del ser. Por supuesto, el Zen demuestra también un modo para sí, en el sentido de que enfatiza la «discriminación de la no-discriminación». Aun así, en el nivel conceptual, el Zen cambia al modo del en sí, al preferir una «no-discriminación de la discriminación», inclinándose inevitablemente hacia el principio de autoidentidad. 

			Visto desde la postura del modo para sí, el modo del en sí debe aparecer degradado y abstracto, pero esto es totalmente natural e inevitable, como una balanza que se inclina hacia el lado más pesado o como el agua que busca su propio nivel. Aunque los seres sintientes son originalmente Buda, la budeidad contiene en sí misma la tendencia inevitable de quedar disminuida al nivel de ser sintiente. Esto es precisamente lo que significa el mal radical. Pero el Zen no pone tanto énfasis en este decaimiento inevitable al modo del en sí de la original budeidad de los seres sintientes. Sin duda, la liberación iluminada nunca es en sí, sino siempre para sí. Esto es, el satori pertenece a la «discriminación de la no-discriminación». La exhortación que hace el Zen de obtener el satori y su consejo de progresar a lo largo del camino a la iluminación dispone a ver el camino como abierto y accesible a todos, y, por consiguiente, a poner énfasis en la autoidentidad y el en sí.

			Además, esta tendencia se sigue naturalmente de la señalada preferencia del Zen por los santos y sabios más que por el ordinario y el ignorante, pues los santos y los sabios pertenecen a un modo en sí del ser, que reconoce la budeidad original del yo y, por lo tanto, no hay necesidad del amor y la compasión del Otro-poder. Ellos son capaces de penetrar la verdadera naturaleza del yo por medio del propio-poder y de la libertad propia del yo, de morar en la tranquilidad de la libertad irrestricta del yo auténtico. Es por eso que el budista Zen ubica el aspecto más importante de la existencia humana religiosa en el hecho primario de permanecer en casa, comiendo cuando se tiene hambre, y durmiendo cuando se tiene sueño, los cuales son también las marcas esenciales del sabio y del santo. 

			No corresponde a personas ordinarias e ignorantes como yo desaprobar estos estados espirituales elevados. No puedo hacer más que admirarlos y añorarlos. El santo o el sabio pueden por supuesto acusarme de falta de fe en mi propia budeidad, pero no sé qué hacer al respecto con esta incredulidad mía, puesto que es esta justamente la que me hace la persona ordinaria e ignorante que soy. Aunque puedo entender intelectualmente que el verdadero rostro del yo no es otro que el del Buda mismo, no puedo atestiguar esto desde mi propia experiencia. No importa cuántas lágrimas derrame sobre mi estado de no iluminado, y cuán abrumado llegue a estar por la vergüenza de mi propia impotencia, permanezco completamente incapaz de penetrar en la verdadera naturaleza de mi yo. Es solo al reconocer mi estado sin arrogancia y sometiéndome a él con vergüenza que el milagro de creer en mi impotencia e ignorancia y atestiguarlas es abrazado por lo absoluto, aunque yo permanezca igual que antes. Esto es lo que quiero decir con metanoesis (zange), por medio de la cual siento que se me permite participar en alguna medida del estado espiritual de los santos y los sabios.

			El camino de zange no permite al yo ser absorbido en lo absoluto a través de la exaltación en un modo en sí, como es el caso del camino del satori de los santos y los sabios. Sin embargo, zange permite al yo ser transformado en un nuevo ser al interior del absoluto en un modo para sí, de manera que uno pueda existir por la gracia del Otro-poder y cooperar como el mediador del absoluto. La metanoesis es la acción realizada por el yo, pero al mismo tiempo es la práctica del abandono del yo, por lo tanto, se origina en la Gran Compasión del Otro-poder. No obstante, es en realidad el yo el que se somete voluntariamente a sí mismo al Otro-poder y realiza esta acción. Paradójicamente, la metanoesis tanto es y no es la acción del yo. En cuanto que mediada por la nada absoluta, es una acción sin un yo actuante. En esto vemos desplegado el modo para sí de lo absoluto. Es un autodespertar de lo absoluto a través de la acción, en cuanto revelado en la acción-fe-iluminación de lo relativo.

			El budismo Zen se basa en la «discriminación de la no-discriminación» y por eso pertenece al modo del para sí. Dado que su tendencia al modo del en sí no es otra cosa que la negatividad que pertenece inevitablemente a la limitación de los relativos, se sigue naturalmente que muestra elementos afines a la metánoia. Aun así, no puede pasarse por alto que el sabio o el santo tiende a permanecer en el nivel del en sí y adherirse al principio de autoidentidad sin enfrentar su modo original de para sí. El budismo Zen, que revela su verdadero rostro en el hecho de que «La mente, tal y como es, es idéntica al Buda», puede convertirse inmediatamente en «Ni mente ni Buda». Su característica básica, por lo tanto, no yace ni en el idealismo ni en el panteísmo, sino en el autodespertar de la nada realizada en la acción. Por esta razón, no solo la religión del Otro-poder y «regreso al mundo» (gensō) con su visión de la iluminación de todos los seres sintientes por medio de un proceso de ayuda recíproca (esto es a lo que se llama la «solidaridad» o «comunión» de la Existenz), sino también la filosofía de gensō, deben reconocer que el camino de la metanoesis es más compatible con ellos que el Zen. No hay duda de que la tendencia del budismo Zen hacia el en sí corre el riesgo de caer presa de una autoidentidad no mediada. Pues el hecho es que el principio «¡Sobre todo las cosas, la Gran Muerte!» a menudo decae en una mera consigna conceptual y la acción religiosa no consigue ser mediada por la seriedad racional de la ética, faltándole la mediación, ya sea de la impotencia del yo que es despertado en la confrontación con la ética o del mal radical que se esconde en las profundidades del yo. Cuando esto sucede, el Zen recurre a su afirmación de la existencia cotidiana por medio de cosas como «vestirse, beber y comer», pero solo rara vez se ha preocupado por las cuestiones éticas relacionadas con la sociedad o la nación. Expresiones tales como «La mente en la vida diaria es el camino a la verdad» y «La no-ocurrencia (buji) es la mente noble» tienden a volverse abstracciones a través de las cuales la verdad religiosa se ve meramente desde el acercamiento de ōsō, destinado a la no-discriminación, con el resultado de que el acercamiento de gensō, destinado a la discriminación, sea fácilmente ensombrecido. El sabio que se detiene en este punto no avanza más allá del júbilo estético del ermitaño taoísta. Tanto el sabio como el ermitaño, a pesar de sus mejores esfuerzos por trascender lo ético, solo pueden terminar en un estado de naturaleza que es de hecho sub-ético. 

			Me parece que lo que es original de los kōan no es que traten de asuntos triviales de la vida diaria o de vuelos de la imaginación, sino que llevan a sus practicantes a los límites de la razón y de la ética por medio de la crítica absoluta, y en este sentido son capaces de lograr una «manifestación de la realidad» (genjō-kōan) e inspirar una actitud más concreta en el sentido de un regreso (gensō) a la realidad histórica y social. Si el propósito de la disciplina Zen es la comprensión y realización de la subjetividad práctica en la realidad actual, yo argumentaría que hay buenas razones para ver la metanoesis como un método de practicar Zen. Por lo menos este es el caso para aquellos que, como yo, el camino de los sabios y santos está cerrado y que debe andar el camino de la metanoesis. Pero a pesar de esta similitud con el Zen, la metanoética difiere en virtud de ser un modo del para sí. 

			Cuando examinamos la secta del Otro-poder del budismo del nenbutsu, encontramos que su fuerte énfasis en la relación personal entre Amida Buda y los seres sintientes, la cual es una relación «para otros», se apoya en una creencia mitológica, donde el autodespertar basado en la mediación del para sí no es posible. La metanoética rechaza esta orientación. De este modo se coloca a sí misma en el camino medio entre el en sí del Zen y el para otros del budismo del nenbutsu. No es ni uno ni otro, y aun así participa de ambos en virtud de su posición del para sí. 

			Esta posición de la metanoética tiene especial importancia porque posibilita el autodespertar del carácter absoluto de lo absoluto, en el cual se fundamenta la fe religiosa. Como se mencionó anteriormente, la doctrina del Zen con sus exhortaciones «¡Sobre todas las cosas, la Gran Muerte!» a menudo se desliza al modo del en sí de «La mente, tal y como es, es idéntica al Buda». En su interior, el Zen alberga el peligro constante de caer en un mero juego de ideas y en un «mero hablar sobre Zen» (kōtō Zen). Esto proviene de su tendencia a unificar lo absoluto con lo relativo sobre la base del principio de autoidentidad. Si este es el caso, no hay espacio para la muerte, cuya función es separar lo relativo y lo absoluto, ni tampoco hay espacio para hablar de oposición y transformación.

			Es difícil negar esta propensión del Zen hacia la autoidentidad al modo del en sí. Hacerlo es malentender el Zen olvidando que solo cuando uno practica el Zen en su forma auténtica, puede llegar a hablar de la realización de su verdad, tal como se encuentra en el poema:

			¡Cuán espléndido es:

			mientras aún se vive, volverse como un muerto,

			completamente muerto,

			y trabajar como el corazón desee!3

			Aun así, ¡cuántos actos lamentables y desvergonzados han sido realizados por personas que ciegamente se han imaginado a sí mismas libres para actuar como les plazca, yendo de una verdad suprema a una verdad secular y relativa! Esto resulta de una visión errónea de que lo absoluto y lo relativo se penetran mutuamente de manera tan completa en la autoidentidad, que no hay espacio para que ingrese la muerte-y-resurrección, y para unirlas en un nivel más profundo que el nivel de su separación y oposición mutuas. Se piensa que lo relativo participa de lo absoluto y lo penetra, o incluso que se identifica con él, de manera que el sentido de la verdad absoluta que es traído a la fe-iluminación a través del acto de la transformación autonegadora, en el cual lo relativo funciona como el mediador de lo absoluto y de acuerdo con el cual la verdad absoluta nunca puede ser manifiesta en este mundo, desaparece. El verdadero absoluto se pierde totalmente no solo en lo que respecta a la acción genuina, sino también en lo que respecta a la fe que surge solo en los límites alcanzados por la crítica absoluta de la razón. 

			Impelido por la necesidad lógica que surge de la antinomia de la razón humana —es decir, por la doble necesidad inevitable de unión y repulsión entre el universal y lo individual—, he sostenido a menudo que la única vía para superar esta antinomia es elevarse uno mismo hasta una posición que está por completo más allá de toda consideración y pensamiento discursivo, y, entonces, someterse obedientemente al interior de la realidad histórica a lo que es dado y determinado. Ahora reconozco que incluso este punto de vista, como el énfasis Zen en la Gran Muerte por encima de todas las cosas, conlleva aún el defecto de confiar en el principio de autoidentidad y, por lo tanto, caer en el mero idealismo, incapaz de superar las demandas de la subjetividad relativa. Pues aun cuando los seres relativos son exhortados a abandonar su relatividad y resignarse a lo absoluto, este absoluto permanece solo como algo concebido como absoluto por el ser relativo, un simple postulado subjetivo para el cual no tenemos ninguna evidencia para verlo como manifestación de lo absoluto mismo. En general, cualquier absoluto que es postulado por parte de los seres relativos no puede evitar esta limitación. 

			Al mismo tiempo, en la medida en que lo relativo y lo absoluto meramente se oponen el uno al otro en el modo de un para otros, lo relativo no puede sostener su existencia como un relativo, tampoco puede lo absoluto manifestarse a sí mismo en su calidad de absoluto. Esto hace más urgente en nosotros la necesidad del tercer modo del para sí, el cual no es ni en sí ni para otros. Aun con este tercer punto de vista, no hay manera de probar que se trata del punto de vista de lo absoluto, puesto que el ser humano es un ser relativo y no ser absoluto. Desde tiempos inmemoriales, los místicos han buscado entrar en el absoluto y unirse con él. El hecho de que Eckhart no concibiera la relación entre lo divino y el alma desde la perspectiva de la unitas, sino como un unus, es simplemente la consecuencia de su añoranza de una unión concreta que no admitiría separación entre los dos. Esta es la razón por la cual el concepto de «éxtasis» —en el sentido de un ek-stasis o estar fuera de uno mismo— vino a significar el estado de rapto. No importa cuán fervientemente uno añore la unión con Dios, la añoranza de suyo no puede asegurar dicha unión. (Aquí podemos dejar de lado casos de subjetividad patológica como las que encontramos en ciertas mujeres místicas poseídas por alucinaciones bajo la forma de una excitación física anormal.)

			La marca de la mística auténtica consiste, más bien, en esto: que la exigencia de trascendencia divina, como algo infinitamente alto y perfecto, que no tiene, en absoluto, la más leve mancha de relatividad, se vuelve más conspicua, mientras la demanda de unión con Dios, que es la contraparte de la demanda de trascendencia, se hace más fuerte. La exigencia del modo en sí de la autoidentidad y la exigencia del modo para otros —donde lo absoluto y lo relativo están separados entre sí—, combinan urdimbre y trama para producir el patrón esencial de la mística. La mística se caracteriza más por el hecho de que su demanda de estado divino de absoluto y la exigencia de infinitud y trascendencia divina se combinan todavía con una demanda más: que Dios abarque al interior de sí mismo a todos los seres relativos y los unifique, de manera que toda oposición entre lo relativo y lo absoluto desaparezca. En la mística abunda el misterio, porque supone la experiencia de traer a la unidad estas demandas contradictorias y opuestas.

			En el caso de la mística de Plotino, encontramos una exitosa unificación de intuición estética y especulación racional efectuada a través de una lógica dialéctica. Como un todo, su pensamiento representa un sistema consistente y admirablemente armonioso. No obstante, después de su introducción en el cristianismo, el pensamiento de Plotino experimentó un cambio. El principio de la materia, que él había tomado simplemente como el principio de la multiplicidad enfrentado al Uno, como el ser del no ser, fue transformado en algo personal y rebelde, el principio de la carne rebelándose contra Dios. De acuerdo con esto, la existencia de los seres humanos como seres finitos y relativos vino a establecerse a una mayor distancia de la cualidad absoluta de Dios y en una mayor oposición con ella, al mismo tiempo que la exigencia de unión con Dios se hizo más intensa. 

			La mística cristiana está de este modo marcada por la misma tensión entre negación y afirmación que encontramos en la metanoética. De hecho, en un grado o en otro, la metanoesis devino uno de los factores dinámicos en la mística religiosa. Está presente, por ejemplo, en el sistema de Eckhart, el más profundo y coherente sistema de mística construido en la Edad Media. En su notable interpretación de Eckhart, Rudolph Otto ha argumentado que la clave para entender su pensamiento reside en comprender la idea de «poseer a Dios». Es la posesión de Dios y la comunión íntima con Dios la que da sentido a la existencia humana auténtica. El punto de partida de esta cooperación y unión con Dios yace en concentrar con firmeza la mente en Dios, a lo cual Dios añade el poder transformador —esto es, el poder de la metanoesis— pero solo para el verdaderamente sincero. Purificado e intensificado este poder transformador de la metanoesis se vuelve un poder de la voluntad, y por eso puede hablarse del alma como de un «segundo Dios».4 La interpretación de Otto deja ver claramente que el primer paso de la metanoesis descansa en la autoreflexión conciente por parte del alma sincera y seria, y que para aquellos que carecen de dicha sinceridad, la metanoesis no puede proveer del punto decisivo para la conversión y la salvación. 

			Al mismo tiempo, la metanoesis no ocurre meramente como resultado de una autoreflexión llevada a cabo por el propio-poder. Basta para asegurar la conversión y la salvación que el Otro-poder de lo absoluto esté realizando el trabajo de la transformación. La metanoesis no es simplemente un proceso de conciencia humana, no es meramente una dinámica intelectual al interior de la conciencia que tiene lugar a través de la agencia del propio-poder del alma. No es a través de una mera idea sino a través de un poder real que el alma se convierte y cambia de dirección. De acuerdo con esto, la metanoesis puede ser llamada una acción interior determinada por el Otro-poder. Pero el poder real de este Otro-poder no funciona simplemente desde afuera como un para otros. En ese caso, la metanoesis decaería de ser una actividad interior en una dinámica exterior. Para que sea una verdadera acción interior, lo cual es determinado por el Otro-poder, debe al mismo tiempo ser traída al autodespertar por medio de un acto de autodeterminación: el poder real exterior debe constituir simultáneamente el elemento ideal espontáneo del autodespertar. Es por esto que la metanoesis debe ser un «ideal real». Esto es lo que hemos llamado su cualidad de para sí. Por consiguiente, la concentración del alma autoconciente es al mismo tiempo un factor mediador en la transformación absoluta de lo absoluto que convierte a los seres relativos a través de la mediación del propio-poder, en un elemento mediador en la propia autonegación de lo absoluto, esto es, en su actividad compasiva. De este modo, la existencia real del Otro-poder es transmitida a la actividad ideal del autodespertar. 

			Todo esto muestra por qué la metanoética debe surgir como algo que, por un lado, pertenece al autodespertar de un ser relativo y, por otro, resulta del poder transformador de lo absoluto (tariki-ekō). En la metanoética, esta relación de oposición y mediación entre lo relativo y lo absoluto en la cual los dos no son ni idénticos ni diferentes, ni uno ni dos, ocurre como una actividad en la cual se transforman el uno en el otro. Esta cualidad de ni lo uno ni lo otro es algo que la metanoética tiene en común con la mística práctica de Eckhart, en contraste con la mística contemplativa de Plotino, que muestra más bien la cualidad de tanto lo uno como lo otro. En cuanto mística, y, por lo tanto, como punto de vista distinto de la metanoética, no puede liberarse por completo de la tendencia contemplativa. Además de carecer de un sentido de pecado, como Otto señala claramente,5 Eckhart es incapaz de seguir una metanoesis radical, y en esto muestra una mayor similitud con el camino Zen del jiriki (propio-poder) que con la vía del nenbutsu de confianza en tariki (Otro-poder). Al distinguir entre la mística sacramental del catolicismo tradicional y el acercamiento dialéctico de la escuela mística alemana, Rosenberg y otros han señalado la conformidad de Eckhart con la segunda por su inclinación hacia la persona libre y noble. Claramente esto sugiere que el acercamiento de Eckhart es más próximo al propio-poder que a la salvación basada en el Otro-poder, y más favorable a la autoiluminación de los santos y sabios que a la metanoesis realizada por el hombre común e ignorante. 

			La idea de Eckhart del alma y lo divino unidos en una relación de «unicidad» no equivale a una mera identidad de ambos; establece una tensión entre ellos de manera que no son ni uno ni dos. La simplicidad de la «unicidad» que él enfatiza contrasta con una noción de unidad que presupone más o menos términos separados. No obstante, su noción de «unicidad» no significa una unión en la identidad, sino una unicidad existiendo dentro de una tensión dinámica, enfrentándose a una crisis de separación y aislamiento. 

			Esto se vuelve más fácil de entender si se ve a la luz de la lectura sutil y perceptiva que Otto hace de Eckhart citando un pasaje paralelo de la epístola de Pablo a los Filipenses. Con la intención de aclarar la estructura del para sí de la mediación recíproca de metanoesis y salvación, mencionaremos el pasaje en cuestión: «Trabajad con temor y temblor por vuestra propia salvación; pues Dios es quien obra en vosotros el querer y el obrar, como bien le parece». (Fil. 2: 12–13). Según Otto, las palabras son totalmente contradictorias si se juzgan desde la perspectiva de la lógica ordinaria. Porque si Dios siempre actúa de manera tal que libera a algunos y condena a otros de manera voluntaria —a saber, de acuerdo con un plan intencionadamente predeterminado que, como Pablo cree, ha sido establecido desde antes de todas las edades del mundo— y permanece inmutable, inamovible e impasible ante cualquier cosa, entonces, ¿cuál es el sentido de la amonestación «trabajad con temor y temblor por vuestra propia salvación»? Esta amonestación exige que uno ejerza toda su voluntad de poder y coraje al máximo. Pero si la salvación está predestinada por la intencionada voluntad de Dios, entonces, ¿por qué sería necesario un ejercicio tal del propio-poder?

			De acuerdo con Otto, lo que Pablo realmente quiere decir con estas palabras es que nosotros debemos llegar a ser aquello que estamos destinados a ser en Dios. De manera que el hecho de que, anteriormente a nuestra elección, estemos eternamente predestinados, elegidos, llamados y justificados, solamente por Dios, se vuelve precisamente lo que hemos escogido por nosotros mismos.6 Para Pablo, lo que está eternamente predestinado y justificado no es una idea puramente abstracta concebida al interior de Dios, sino una realidad escondida del mundo. En esta lógica enigmática vemos que lo que es un hecho desde toda la eternidad en Dios, la eterna determinación de una decisión divina (sin duda Pablo mismo cree que este hecho pertenece a la esencia eterna e inmutable de Dios), es precisamente lo que nosotros alcanzamos mediante nuestra propia decisión y acción. Por lo tanto, estamos exhortados a actuar con temor y temblor, pues si no lo hiciéramos, tendríamos que asumir plena responsabilidad por nuestro fallo. Aquellos que son eternamente redimidos y quienes incluso Satán es incapaz de arrebatar de los brazos de Dios, son los pecadores verdaderamente indefensos que necesitan la gracia divina de la salvación.7 Al restituir la coherencia a esta aparente contradicción en Pablo, Otto intentó explicar la idea de libertad de Eckhart en «el alma de la persona noble» y su completa unidad con Dios en los términos de una lógica dialéctica en la cual los dos factores contradictorios están en tensión y crisis. En este punto, la interpretación de Eckhart de Otto nos hace un guiño para explicar la relación mediadora de mutua autonegación que se obtiene entre la metanoesis y la salvación. 

			La parte de la interpretación de Otto que es verdaderamente iluminadora consiste en su localización del núcleo de la mística de Eckhart en el poder transformador de la deidad a través de la cual los sujetos humanos pueden llegar a la metanoesis. Bajo la influencia de Otto, estoy persuadido de que hay una coincidencia entre la mística de Eckhart y la metanoética con respecto a la estructura para-sí del autodespertar. Esto no significa que haya una completa identidad o un paralelismo absoluto entre ellos. Como afirmé anteriormente, en tanto que mística, su inmediatez o carácter en sí de intuición y contemplación, implica necesariamente una tendencia hacia la unidad de la identidad, teniendo como resultado que la aristocracia espiritual de la «persona noble» de Eckhart tome el sentido de la libertad del propio-poder de los santos y sabios. En esto, se coloca en una posición diametralmente opuesta a la metanoética del Otro-poder. Es dentro de estos límites que podemos interpretar su pensamiento metanoéticamente, mas no sin reservas.

			También es posible acercarse al pensamiento de Eckhart desde el ángulo opuesto y verlo como una «filosofía de la libertad» que no tiene nada que ver con la metanoética. A este respecto podemos mencionar el Meister Eckhart8 de Käte Oltmanns, que fue publicado después del estudio de Otto y que, como tal, no es una obra menos valiosa. En contraste con Otto, Oltmanns propone interpretar a Eckhart desde el punto de vista del existencialismo heideggeriano, sin encontrar nada en el pensamiento de Eckhart que lo incline hacia la metanoética. De hecho, su libro da la impresión de interpretar a Eckhart principalmente con el propósito de confirmar la filosofía de Heidegger. Así, es natural que el pensamiento de Eckhart haya sido expuesto como una teoría de la existencia humana basada en una libertad del propio-poder, cuya realización absoluta es Dios. El existencialismo del propio-poder que desarrolla es lo opuesto a la metanoética del Otro-poder, y como tal la orienta en una dirección totalmente opuesta a la de Otto. Esto muestra cómo la filosofía de Eckhart es de hecho susceptible de interpretaciones en conflicto. Para repetir, es solo dentro de ciertos límites que el pensamiento de Eckhart coincide con la metanoética, más allá de los cuales los elementos en desacuerdo con la metanoética tienen que reconocerse. No obstante, en términos tanto de las similitudes como de los contrastes, la comparación formula problemas de gran importancia. 

			Hasta aquí he intentado explicar la mediación absoluta por el Otro-poder principalmente en relación con semejanzas entre la metanoética y el pensamiento de Eckhart. Podemos ahora dar el paso igualmente importante de voltear hacia otro aspecto de su mística que se opone completamente a la metanoética. Esto debería permitirnos reconocer aquellos rasgos que distinguen a la metanoética de la acción-intuición de la mística. Por un lado, tenemos una intuición de la unión de lo divino y lo humano efectuada por el propio-poder; está basada en la libertad y en la suficiencia del sabio y del santo. Por el otro, vemos un movimiento circular dotado con la tensión y crisis de zange; está basado en la conversión y salvación del hombre común e ignorante por medio del Otro-poder. El carácter filosófico del primero yace en una acción-intuición en sí que experimenta la verdad absoluta en la vida de todos los días, mientras que el segundo insiste en la necesidad de una acción mediadora para sí que realiza la verdad por medio de una praxis revolucionaria. No es exagerado decir que el problema que esto presenta es tan importante como para afectar la vida y muerte de la filosofía: en el análisis final, la metanoética es un modo de filosofar que es para sí y está en una crisis revolucionaria y circular.

			Como fue dicho anteriormente, el pensamiento de Eckhart está de acuerdo con la filosofía de la metanoética, en la medida en que reconoce el poder divino de la metanoesis como mediador de la salvación y la transformación. Sin embargo, se opone directamente a la metanoética en la medida en que afirma la libertad a través del propio-poder y ve a la nobleza autosuficiente como liberación. Esta se caracteriza como la comunión y unión de lo divino y lo humano en la forma del nacimiento del Hijo de Dios en las profundidades del alma. Para distinguirlos, he esquematizado el enfoque de su similitud y oposición al marcar claramente una línea divisoria entre los dos. En lo que concierne al pensamiento de Eckhart, estos dos aspectos contradictorios de hecho funcionan como complementarios. No están unidos y coordinados entre sí como si fueran distintos reinos, sino que se interpenetran para formar una unidad dialéctica en una tensión dinámica. Esto significa que, en su pensamiento, el factor de la metanoesis y la transformación y el factor de la libertad autosuficiente se oponen y se penetran entre sí a la manera en que lo hacen lo trascendente y lo inmanente. Para que la conversión metanoética tenga lugar, los elementos de espontaneidad y libertad deben estar presentes. Es mediante esta espontaneidad que la metanoesis puede dirigir su mediación hacia la transformación y la salvación. Sin ella no habría mediación transformadora. Pero si la metanoesis fuera realizada completamente desde el punto de vista del propio-poder, o de la libertad autosuficiente, no podría establecer comunión entre lo divino y lo humano, es decir, no podría ser el poder de mutua transformación entre la autorenuncia del alma y la autogeneración de Dios.

			Si concedemos que la teoría de Eckhart de la liberación no es meramente una autoconciencia del idealismo, sino que representa una síntesis mediada del realismo ontológico y el idealismo autoconciente expresado desde el punto de vista del nacimiento del Hijo de Dios, no puede haber duda de que la libertad del propio-poder y la transformación por el Otro-poder deben «co-responder» el uno al otro y penetrarse mutuamente. Esta es la razón por la cual, a pesar de que Eckhart es considerado la fuente principal del idealismo alemán, su pensamiento es completamente dialéctico y no puede simplemente ser identificado con el idealismo. El elemento de realismo está claramente presente como un factor negativo mediador del idealismo. En otras palabras, su pensamiento consiste no solo en una ética y una doctrina de la salvación, sino también en una ontología que media entre las dos. 

			Al comparar el pensamiento de Eckhart con la doctrina kantiana del mal radical, estas características se ven más claramente. En su teoría de la religión, Kant sostiene que no es mediante el propio-poder humano, sino mediante la ayuda transformadora de la gracia divina —mediante una «revolución del sentimiento (Gesinnung)»—, que el mal radical puede ser transformado en el bien y que el sentimiento del bien puede recuperarse en el renacimiento a una nueva vida. Luego, en la visión de Kant, por medio de «una gracia divina incomprensible para los seres humanos», la cual trabaja como el Otro-poder, es posible que el propio-poder, después de una revolución del sentimiento, renueve su habilidad de realizar el «deber» y mejorar gradualmente hacia el bien.

			A pesar de plantear esto, una unidad dualista entre la salvación por el propio-poder y la salvación por el Otro-poder, o entre revolución y mejoramiento, queda claro que la revolución del sentimiento kantiana sigue siendo idealista, un asunto de «sentimiento», pues carece de una dialéctica autonegadora al interior de esta unidad y, a la vez, de realidad ontológica. Al mismo tiempo, el concepto kantiano del Otro-poder no se encuentra suficientemente mediado por la libertad autosuficiente y el autodespertar espontáneo. En pocas palabras, la teoría kantiana de la religión se detiene en la síntesis de una filosofía crítica que se adhiere al idealismo y a la ontología realista requerida por la religión trascendente —una síntesis que aún no obtiene el nivel de una mediación dialéctica. En mi opinión, la revolución del sentimiento debe ser no solo un asunto de disposición y sentimiento, sino que además debe estar basada en el ser. Más aún, la base de este ser debe, al mismo tiempo, estar mediada y subjetivada por la libertad de la autoconciencia espontánea. Es por esta razón que la transformación del sujeto, que consiste en una mediación recíproca entre el ser y la autoconciencia, puede pueda llamarse «acción interior» (innere Handlung). Argumentaría que la revolución kantiana del sentimiento debe ser tal «acción interior» realizada por la mediación del ser-qua-autoconciencia. De cualquier manera, en la teoría kantiana de la religión, esta mediación dialéctica es propensa a separar el idealismo y el realismo, y es difícil para la revolución del sentimiento alcanzar la autoconciencia como una mediación negativa provocada por el punto de vista de la acción interior. Este defecto es heredado en virtud de pertenecer a la línea de la filosofía crítica y el cual es transmitido a las filosofías modernas de la religión de corte kantiano.

			Me encuentro firmemente convencido de que la clave para resolver este problema yace en la dialéctica de la doble mediación. La teoría de la libertad de Schelling fue la que perfeccionó esta herramienta. Por eso es considerada como un desarrollo de la filosofía kantiana de la religión. El único problema es que en el pensamiento de Schelling la construcción especulativa proveniente de la filosofía griega es tan importante, que el aspecto de su filosofía que se quiere proponer como desarrollo de la acción interior en acción-iluminación pierde su importancia. Su carácter especulativo lo pone en confrontación directa con la autoconciencia característica de la filosofía existencial.

			Como ya hemos visto, Eckhart pertenece a esta última posición, donde se espera naturalmente una dialéctica centrada en una transformación, mutuamente mediada, del ser y el autodespertar. En Eckhart, el trabajo de la transformación ontológica realizada por el Otro-poder y el autodespertar basado en la libertad del propio-poder se interpenetran mientras mantienen su oposición. Si podemos identificar al primer elemento con la transformación metanoética y al segundo con el autodespertar de la libertad autosuficiente, el pensamiento de Eckhart surge en el punto en que los dos elementos se median entre sí negativamente. Si alguno de los dos falta, la estructura dialéctica no puede sostenerse. En este sentido la interpretación de Otto —la cual pone a la transformación metanoética en el centro— y la lectura existencialista de Oltmanns —que ve la libertad autoconciente del hombre como el eje principal— necesitan mediarse una a la otra dialécticamente. Ninguna interpretación es por sí suficiente para captar el espíritu de Eckhart, y ninguna se ha dado cuenta aún de esta dialéctica.

			No hay duda de que Otto estaba en lo correcto al localizar el corazón de la mística de Eckhart en un acto de mediación basado en la conversión metanoética. Pero no dedujo las implicaciones de este acto de mediación, y por ende no alinea al pensamiento de Eckhart con la «fe dual» de Pablo discutida anteriormente, donde la dinámica de la fe supera la crisis de manera radicalmente dialéctica. En lugar de eso, Otto simplifica los elementos dualistas en el pensamiento de Eckhart en una «intuición dual» de la mística, y reduce la tensión de la polaridad al nivel de una subjetividad de introspección irracional, adscribiéndola finalmente a un «sentimiento de numinosidad», al cual ve como la esencia de la religión. Siguiendo este procedimiento, Otto entrevé las características ontológicas en el pensamiento de Eckhart, asimilando la dialéctica al punto en que la verdadera mediación del Otro-poder de la conversión metanoética se pierde. A pesar de su gran intuición, la interpretación de Otto se mueve en una dirección errónea y disuelve al pensamiento de Eckhart en una mera introspección idealista.

			La interpretación existencial de Oltmanns realiza un gran trabajo de preservación del elemento de la dialéctica y triunfa al darle una unidad sistemática al pensamiento de Eckhart mediante una lectura coherente fundada en una ontología autoconciente. Sin embargo, su punto de vista del propio-poder y de la libertad humana absoluta la lleva a identificar a Dios con la realidad fáctica y a perder de vista el elemento metanoético del pensamiento de Eckhart, tal y como es despertado en la autoautoconciencia existencial por un poder transformador trascendente para convertirse en un mediador del Otro-poder. Esta falla en su interpretación también le impide ver la auténtica naturaleza ontológica de la autoconciencia existencial en el pensamiento de Eckhart, a la cual trata, de principio a fin, como una autoconciencia idealista. De esta manera, la dialéctica en su interpretación queda diluida como una forma de idealismo. 

			No hay duda de que es gracias a la gran influencia del existencialismo ateo de Nietzsche y Heidegger que Oltmanns empuja su interpretación hacia una posición anticristiana basada en el propio-poder, similar a lo que encontramos en el budismo Zen. Esto le da un elemento de lo que Hegel llamaba «conciencia desventurada», carente de esperanza en la transformación o la salvación.9 En este sentido, la interpretación de Oltmanns de la relación entre Dios y el alma desde la perspectiva de la «analogía del ser» está lejos de ser dialéctica. A pesar de la atención que da a la independencia del ser relativo, ¿acaso no persigue la meta idealista de identificar el Uno trascendente y la Existenz relativa de manera analógica?

			La mediación negativa de la dialéctica, o la relación de interpenetración en la transformación mutua, es, en esencia, el opuesto de la analogía del ser. La transformación absoluta de la nada dialéctica no pone simplemente a la nada contra el entendimiento relativo y finito como un ser trascendente que sobrepasa el predicado del «ser-tal» (Sosein) del ser. Es una nada de negación absoluta y transformación absoluta para la cual el ser relativo siempre sirve como mediación negativa. Tanto la nada absoluta como el ser relativo pertenecen a una mediación mutua como opuestos que se niegan entre sí, como correlativos que se oponen diametralmente. Incluso en el caso de la idea aristotélica de Dios como ser, que Plotino desarrolló en la idea de Dios como Uno que trasciende completamente al ser, nos quedamos lejos de lo concreto de la idea de Dios de Eckhart. Para él, Dios no solo sobrepasa al ser, sino que como transformación absoluta, lo revela como un autodespertar-qua-generación que siempre y en todos lados media al ser relativo. El autodespertar de Dios atraviesa el fondo de la idea de Dios y crea todos los seres, oponiéndolos a sí mismo. El ojo del autodespertar con el que Dios se ve a sí mismo, es el mismo ojo que sostiene a todas las cosas en la creación al verlas. Fuera de este acto generador de visión creadora, no hay una vida autogeneradora en Dios. Esto es a lo que Eckhart se refiere con revelación. En la revelación, Dios consuma el para sí divino. Aquí «egressus est regressus» y el movimiento es inmovilidad. En pocas palabras, el tiempo y la eternidad devienen uno.

			En contraste con la ontología de la Grecia Antigua, la cual consideraba al tiempo como una sombra de la eternidad y ponía énfasis, no tanto en lo que era movible, sino en lo que era inamovible, tenemos aquí un tipo de pensamiento mediador cristiano basado en la revelación. El pensamiento de Eckhart no debe ser convertido en mera ontología haciendo caso omiso de este hecho. Sin la preservación estricta de la relación de la mediación transformadora, una mediación de la negación en la cual Dios y la humanidad sufren juntos, no puede haber ningún evangelio de la salvación. Esta negación es la transformación autonegadora mutua de la nada absoluta y del ser relativo. Es el opuesto exacto de la analogía del ser en el sentido en que los términos en relación continuamente se repelen entre sí.

			La nada absoluta no puede ser identificada simplemente con un ser trascendente que va más allá de la totalidad del ser. Como la nada absoluta es nada, contiene dentro de sí la negación del ser. La nada no puede manifestarse como nada sin un autodespertar de la determinación del ser como la autonegación de la nada misma. Esta autorevelación y este autodespertar de Dios dependen de esta autonegación dentro de la finitud del ser, en particular de la finitud del ser humano. Pero al mismo tiempo, el alma, dentro de la cual sucede la revelación de Dios, debe considerar a Dios como su propio fundamento. El ojo de Dios que ve al alma humana debe ser el ojo del alma que ve a Dios. Cada uno de ellos, Dios y el alma, ve a su opuesto en el otro en el acto de volverse conciente de sí mismo. Más aún, mediante esta transformación recíproca del autodespertar, el ojo de Dios y el ojo del alma se funden en uno. Esta es la razón por la cual podemos hablar del ojo de Dios como dual. Es imposible que la nada como la negación del ser sea concebida como ser de los entes. La analogía simplemente no aplica en este caso. Fue debido a que la dialéctica de Oltmanns carecía de la dinámica transformadora del Otro-poder con relación al Existenz que su interpretación de Eckhart se vio forzada a volverse una teoría de la analogía del ser. Como veremos, esto apunta a una limitación dentro del existencialismo como tal.

			Hablando primero de manera más general, podemos decir que la ontología de la filosofía occidental en general ha inhibido el desarrollo completo del pensamiento dialéctico al concebir al absoluto desde el punto de vista del ser (aun cuando fuera una cuestión del ser trascendente más elevado). Solo en la doctrina Mahayana de la vacuidad (śūnyatā) el absoluto es tan completamente dialéctico que la mediación negativa de la nada absoluta puede llevarse a cabo. Los seres relativos, que funcionan como mediadores de la vacuidad de la nada absoluta, no pueden quedarse en la tranquilidad inmediata del ser, sino que deben negarse a sí mismos como «seres fenoménicos» (ke). Solo cuando se hayan restablecido mediante la negación de la negación para convertirse en mediadores del absoluto pueden encontrar el yo en la vía media de «la verdadera vacuidad, maravilloso ser» (shinkū-myōu). Aunque esta relación de mediación a través de la vacuidad oriente a la negación absoluta por un lado y a los seres relativos y al ser por el otro, en direcciones opuestas, al transformarse el uno en el otro, se interpenetran y establecen una relación de unidad dialéctica en tensión dinámica. Esta relación debe estar más cerca de una «analogía de la nada» que de una analogía del ser. Precisamente por esta analogía de la nada, la doctrina budista de la vacuidad puede llevar a cabo la dialéctica. En la medida que la analogía del ser es una contradicción directa de la analogía de la nada, puede llevar solo al tipo de negación de la dialéctica que encontramos en la interpretación que hace Oltmanns de Eckhart.

			Si ahora volvemos nuestra mirada desde la ontología en general al punto de vista del existencialismo como una ontología del autodespertar, podremos ver cómo la interpretación de Oltmanns exhibe las limitaciones inherentes al existencialismo. También nos ayudará a ver la debilidad de las doctrinas ateas de la salvación basadas en el propio-poder. Como anteriormente vimos en la teoría kantiana de la religión, la cual divide el sistema del idealismo en dos partes al señalar sus limitaciones, Kant mantuvo que el mal radical de la naturaleza nunca podrá ser superado por el propio-poder del yo, pues la prueba misma de su radicalidad consiste en el hecho de que ya ha erradicado la disposición hacia el bien. Solo un poder supremo, incomprensible para nosotros, puede evocar la revolución sentimental necesaria para alejarnos del mal y en este reconocimiento, despertarnos. Sin la ayuda de este Otro-poder, la libertad humana del propio-poder está negada para nosotros. Pero es precisamente esto lo que la lógica no puede aprehender con su principio de identidad. Solo la dialéctica de la mediación recíproca puede efectuar un autodespertar al hecho de que la gracia del Otro-poder está activada por la libertad espontánea del propio-poder, y viceversa, la realización de la libertad humana en el propio-poder, es posible solo mediante la ayuda del Otro-poder. Por medio de esta dialéctica podemos entender jiriki-qua-tariki y tariki-qua-jiriki.

			En su teoría de la religión, Kant se enfrentó con este problema de la mediación dialéctica y se acercó a reconocer su validez. Finalmente, careció de los medios para desarrollarlo de forma positiva y se vio obligado a conformarse con la admisión negativa de las limitaciones de la razón humana de cara al mal radical. Para atravesar este problema dialécticamente, uno debe llevar a cabo por sí mismo la acción de la mediación transformadora y ser testigo de la «ayuda del Otro-poder»-qua-«la realización del propio-poder». Podría parecer que el existencialismo va en esta dirección, y en esa medida, su punto de partida posee una estructura dialéctica. Al mismo tiempo, mientras el existencialismo permanezca en este nivel actual de conciencia y obstruya su propio camino ignorando la mediación transformadora en cuyo punto de vista está basado, no podrá llevar a cabo el autodespertar de esta estructura dialéctica. Al insistir en su adhesión al principio del propio-poder renuncia al autodespertar para sí de la mediación transformadora del Otro-poder a favor de un autodespertar del poder autónomo de la espontaneidad del propio-poder. 

			Es desafortunado que, a pesar de la consistencia digna de aprecio de su método y de la meticulosidad con la que lo lleva a a cabo, Oltmanns se quedó atrapada en una interpretación de Eckhart unilateralmente existencial. La falla yace en el hecho de que su punto de partida existencialista fue demasiado abstracto. No obstante, cabe mencionar que ambas interpretaciones, la de Oltmanns y la de Otto, no solo representan contribuciones notables al estudio de Eckhart, sino que también han sugerido la confluencia y la convergencia del pensamiento de Eckhart con la metanoética y la teoría de la libertad. Esto pudo haberme llevado a aventurarme demasiado profundamente en detalles de Eckhart, pero mi punto era solo clarificar las similitudes y diferencias estructurales entre la metanoética y la teoría de la libertad. 

			Como mostró la interpretación de Otto, la doctrina de Eckhart de la salvación argumenta a favor de una noción mística de la simplicidad esencial basada en una intuición dual —es decir, el ojo de Dios que ve a Dios y el ojo de Dios que ve todas las cosas del mundo— en cuyos términos Dios y todas las cosas se unen en el nacimiento del Hijo de Dios en el alma. Esto lo lleva a la conclusión herética de que la salvación divina no es un asunto de gracia sino de una necesidad natural basada en una identidad entre Dios y la naturaleza. Esto impide que la metanoética contenida en el pensamiento de Eckhart se desdoble completamente, así la salvación mediante la Gran Compasión del Otro-poder se vea desplazada por la libertad y liberación del propio-poder. A partir de esto es difícil negar que la interpretación existencial de Oltmanns ha captado un aspecto de la verdad de Eckhart.

			El ensayo conocido de Delacroix, Essai sur le mysticism spéculatif en Allemagne au quatorzième siècle10 presenta una lectura balanceada, clara y confiable de Eckhart. El éxito del trabajo se deriva de que, aunque Delacroix reconociera claramente las dos tendencias opuestas en Eckhart, pudo ver cómo se unían en su mística. Caracteriza al alma humana noble como una montaña que se alza alta y firme debajo de un viento suave, y detalla el proceso del autodespertar en el cual el alma se deshace de todos sus apegos a las cosas transitorias en el autoabandono y autodesasimiento en su camino hacia las moradas más profundas del alma, hasta que, finalmente, atraviesa hasta la esencia misma de la eternidad en los cimientos mismos del autodespertar y ahí enciende la chispa de la deidad. Al leerlo, no pude evitar sentir la cercanía de Eckhart con el Zen.11

			Debido a mis dificultades con el alto alemán medio no leí a Eckhart en su lengua original. Pero una lectura de la traducción en dos volúmenes de Büttner al alemán moderno me ha llenado de admiración por la profundidad del pensamiento encontrado en tales obras como «Vom Schauen Gottes und von Seligkeit» y «Vom Gottesreich: Ein Sermon»,12 este último en particular por su tratamiento del papel del Otro-poder en la transformación y la conversión. Ahí, Eckhart argumenta que para que el alma atraviese la eterna esencia de Dios, una experiencia a la cual llama «segunda muerte», se requiere de una acción interna del propio-poder, la misma acción de la «primera muerte» en la cual el yo muere a sí mismo y al mundo, renunciando al apego a las cosas temporales. Pero para que el alma reciba la luz de la deidad en la segunda muerte, se requiere de un poder distinto del propio-poder: el Otro trascendente.13 Como decía Delacroix,14 se trata de una unidad de acción e intuición: el elemento transformador de la acción y el elemento unitivo de la intuición contemplativa se funden en uno. La similitud de la convergencia de la mediación práctica y la unión contemplativa en el budismo Zen es obvia. La «muerte en el Señor» que sucede en el alma de la persona noble es en sí libertad y liberación. Pero esta segunda muerte debe estar siempre precedida por la primera muerte del autoabandono. Una vez que, mediante la primera muerte, se eliminan las barreras que erige la criatura para separar el alma de Dios, el alma puede morir la segunda muerte en Dios al atravesar su mismidad y regresar naturalmente a la deidad. De manera conversa, Dios, quien se opone al alma, atraviesa a Dios, regresa a la deidad y hace al alma capaz de regresarse a la vida. La primera muerte es la muerte del alma a las cosas creadas; la segunda, la muerte del alma a Dios. Al sobreponerse a su oposición a la deidad en la segunda muerte, el alma resucita en la chispa de la deidad y espontáneamente muestra su propia divinidad. Esto es su liberación. En cierto modo, es similar a la idea Zen de que al poner la Gran Muerte sobre todas las cosas y morir a sí mismo, uno deja ir tanto a sí mismo como a Buda, a quien había estado buscando. Así se alcanza, por tanto, el estado de «no-Buda», e inversamente, como la realización de la nada, el estado del «yo deviniendo Buda».

			Esta profunda comprensión de Eckhart remite al concepto de Dōgen de la nada. Dōgen prefiere la doctrina de que todos los seres sintientes están sin la naturaleza de Buda, a aquella en la cual todos los seres sintientes tienen la naturaleza de Buda. Argumenta que ni los seres sintientes ni la naturaleza de Buda deberían existir:

			No es que los seres sintientes estén dotados desde el principio de la naturaleza de Buda. Aquí el punto esencial es: aunque busques la naturaleza de Buda esperando dotarte de ella, la naturaleza de Buda no es algo que ahora aparece por primera vez.15

			Dōgen esclarece la naturaleza maravillosa de la transformación mutua, mediante la cual un ser sintiente realiza su naturaleza de Buda y la naturaleza de Buda se realiza a sí misma en los seres sintientes que realizan la acción de su propia nada dentro y mediante la realización de la nada de la naturaleza de Buda.

			Es, entonces, mediante la realización de la nada, que el alma y la deidad se restauran a la unidad. Eckhart dice que Dios extingue a Dios en el alma,16 que el alma regresa a Dios en el ser vacío, y que Dios le exige al alma que deje ir todo, incluyendo el mismo Dios del alma. De nuevo aquí la intuición es cercana al pensamiento de Dōgen. Los dos ven el estado mental de olvidar a Dios o al Buda como la liberación o la salvación. Eckhart sitúa a la deidad más allá de cualquier tipo de ser, donde Dios preserva la oposición de estar entre Dios y la humanidad, acercándola hacia una nada absoluta. Al mismo tiempo, la libertad del alma se vuelve un «hacer del no-hacer» en el cual el alma, abandonando a Dios y a toda preocupación por Dios, practica su propia verdad sin reservas.

			La mística de Eckhart muestra aquí paralelismos exactos con el budismo Zen en dos puntos importantes. Primero, a pesar de ser un místico, mantiene una doctrina estricta y sobria que trae al autodespertar la libertad del alma de la persona noble, que es completamente diferente de misticismos fantasiosos y sentimentales. Y segundo, ambos están basados en una acción del propio-poder, la cual es propiedad exclusiva de las personas valientes y nobles de profunda sabiduría. El punto destacado de contraste es que mientras Eckhart pone atención en la tradición de la filosofía occidental y elabora una forma de filosofía distintivamente consistente, el Zen ofrece un método y una disciplina únicos para llevar al satori a las realidades cotidianas de la vida. Sin embargo, desde la perspectiva fundamental del espíritu, la similitud fuerte permanece. Vemos esto en el hecho de que, mientras la mística en Occidente representa una tradición de gran riqueza intelectual que continúa hasta el presente, la mística de Eckhart difiere de todas las otras formas en virtud de su proximidad al Zen como una unidad de acción e intuición. Podemos decir que ambos comparten el mismo rasgo fundamental de ser doctrinas de la liberación y de la libertad. Pero, por esta misma razón, no debería escapar a nuestra atención que el pensamiento de Eckhart permanece tan atado a las mismas limitaciones del propio-poder como el Zen. Esto ha sido el punto principal de mi atención.

			La insistencia del Zen en la autosalvación es culpable de una cierta circularidad en el sentido de que, mientras su doctrina de poner a la Gran Muerte sobre todas las cosas es un método para que los sabios y santos alcancen la iluminación, estos últimos son capaces de practicar las doctrinas precisamente porque son, de antemano, sabios y santos. O en otras palabras, son capaces de despertar a la nada del ser precisamente porque, al alcanzar un autodespertar auténtico, son, de antemano, el Buda. Esta circularidad es continua, autoidéntica y en sí, en contraste con el modo para sí disyuntivo y discontinuo del autodespertar, que es realizado por la fe en el Otro-poder como una transformación, fruto del trabajo de la transferencia del mérito (ekō) de la Gran Compasión. Esta es la razón por la cual he argumentado que el Zen siempre corre el peligro de quedar atrapado en lo meramente subjetivo e inmanente.

			Dejemos que los sabios y valientes sean tan subjetivamente seguros como puedan ser, que la libertad que ejercen mediante el propio-poder sea una con el ser autónomo del absoluto —No hay manera de que esta convicción pueda ser confirmada objetivamente. Dejemos que los ordinarios y comunes crean que están participando de la verdad objetiva cuando, habiendo llevado sus capacidades racionales al límite, desechan al yo y se someten a los hechos de la realidad tal y como son —No hay manera de que escapen de las ataduras de una creencia subjetiva que niega una prueba objetiva.

		  Lo mismo es válido para la razón práctica. Dejémonos intentar liberarnos de la esclavitud de nuestra particularidad, muriendo a nosotros mismos— no podemos disipar la duda de que nuestra muerte no cumpla con nuestra intención. De hecho, solo demuestra cuán apegados estamos aún a nuestra particularidad. Aunque muriésemos sacrificando nuestra vida por un ideal, la duda permanece: ¿Acaso no estamos defendiendo meramente a un yo esclavizado por un ideal? ¿Es el mero hecho de haber muerto como mártir prueba de que, al apegarse a sus convicciones, el yo no permanece tan profundamente arraigado como siempre? Incluso una muerte en el nombre de Dios o Buda no asegura que uno ha muerto verdaderamente a Dios y se ha desapegado del Buda. La tenacidad de la egoidad no puede ser evitada en ningún acto realizado directamente por la voluntad. Este es nuestro mal radical. Podemos hablar de sobreponernos a él mediante el satori o autodespertar, pero, precisamente, porque es un mal radical nos volvemos incapaces de hacerlo. Si este mal es desarraigado mediante el propio-poder, solo puede ser debido a que este propio-poder se origina en la libertad liberada de la razón divina.

			Para enfocarse de manera más cercana en el problema de la muerte, consideremos el estado mental del guerrero valiente que se une a un escuadrón de la muerte para ir a morir en la batalla con serenidad y compostura. Esto no es muy diferente del estado mental del sabio o del santo que ha obtenido la liberación del autoabandono y puede decir: «Para mí, no hay ni vida ni muerte». Se habla de esta disposición comúnmente como una en la cual «la vida y la muerte son una» (shōji-ichinyo). No es, por supuesto, que la vida y la muerte se hayan comparado y se haya mostrado que comparten la identidad no-diferenciada de un género común. Es justamente lo contrario. Significa que se penetran la una a la otra en un nivel donde no hay ni vida ni muerte, en el estado de desapego absoluto de «no tener nada por naturaleza». Es el estado mental de aquellos quienes se han convertido en Dios o en Buda. En cuanto a mí, solo puedo pararme ante estos sabios y valientes con asombro y admiración. Para mi vergüenza, debo confesar que su camino está cerrado para mí. Esto no significa que me sea del todo imposible resignarme a la muerte. A veces, también yo me he arriesgado a tomar acciones dignas solo de quien está listo para la muerte. Pero nunca se me ocurrió que al hacerlas experimentaría un estado mental, al cual podría describir como «para mí, no hay ni vida ni muerte». Este tipo de posición ética, a la cual se llega mediante el esfuerzo del propio-poder, no tiene nada que ver con lo que se llama «el estado continuo de mente verdadera (shōnen-sōzoku)». No es más que una situación especial que surge intermitentemente en tiempos de crisis.

			Ni antes ni después de —y de hecho ni siquiera durante— en tales situaciones críticas se erradica el mal radical. Solo en la medida que la oscuridad ha sido vencida por la metanoesis y transformada en la luz de la Gran Compasión como un tipo de punto diferencial, solo en la medida que la oscuridad misma se haya vuelto un medio para encender esa luz, la Gran Compasión de la acción-fe del Otro-poder puede ser atestiguada en un punto de vista que corresponde al propio-poder de la ética. En el Zen, la situación de la diferenciación-qua-no-diferenciación se describe como «Luz y oscuridad, lado a lado». La luz de la Gran Compasión es más bien una «oscuridad brillante» y el instante de acción ética, una «chispa en la oscuridad». En ese sentido, se trata de «Luz y oscuridad, lado a lado», precedido por un signo de menos. El sentido de hablar en términos simbólicos es para mostrar que, mientras el primero está relacionado con la libertad del sabio, el segundo pertenece a la metanoética del individuo ordinario y común. Aquellos que acuden a una ética del propio-poder, ya que no pueden mantener un «estado continuo de mente verdadera», aún se encuentran en las tinieblas del mal radical en cada momento de su acción. Sin embargo, como Kierkegaard ha mostrado, deben mantener un estado de arrepentimiento perpetuo. Esta metanoesis continua no da lugar ni a la continuidad integral ni a la discontinuidad simple, sino a una transformación diferencial donde la luz y la oscuridad yacen lado a lado. Esta es la razón por la cual he insistido en que la metanoética es la base sobre la cual una ética dedicada al gensō, mediante la acción-fe-iluminación de la Gran Compasión, se vuelve posible.

			Aquí, la imposibilidad de la muerte mediante el propio-poder está mediada por la Gran Compasión a través de la infinitud de la metanoesis y estimulada al punto de la conversión en una posibilidad espontánea. Lo que el propio-poder no puede lograr por sí mismo se hace posible cuando la gracia de la Gran Compasión se manifiesta en respuesta al autoabandono a través de la metanoesis. Esto, a su vez, se manifiesta en respuesta a la gracia del Otro-poder. De esta manera, la mediación recíproca entre lo absoluto y lo relativo alcanza su completud en un movimiento circular que, para ambos, involucra un «regreso». Utilizo el término «completud», pero esto no debe ser entendido en el sentido de un estado estático de perfección. Más bien, apunta a un proceso interminable donde cada final representa un nuevo principio y cada desarrollo, un regreso a la fuente. La metanoesis es simplemente el eje en el cual gira recíprocamente esta mediación transformadora. No es meramente un fenómeno psicológico solo incidentalmente relacionado a la ética y a la religión. Como Kierkegaard ha dejado en claro, el arrepentimiento es la cualidad fundamental y definitoria de la ética de la persona humana que, como criatura finita, es incapaz de zafarse de las ataduras del pecado original y del mal radical. Es en sí misma simbólica de la finitud de la ética.

			Mediante su carácter fundamentalmente metanoético, la ética confiesa vergonzosamente y con remordimiento su propia impotencia para permanecer leal a su autonomía. Al mismo tiempo, la dialéctica absoluta requiere que lo finito le sirva al infinito en un papel mediador. Al mediar el absoluto mediante la confesión metanoética de su propia finitud e impotencia, la ética, en su realidad relativa, llega a ser una ocasión para la automanifestación de la nada absoluta de la religión. La religión deviene un medio para la ética a través de la metanoesis para poder realizar una mediación absoluta del absoluto-qua-relativo. La metanoesis es tanto la puerta por la cual pasa la ética hacia la religión como el eje sobre el cual la religión se convierte en ética.

			Luego, la metanoesis es realmente un kōan mediando una transformación dialéctica entre la ética y la religión. Es solamente mediante la metanoesis que los seres sintientes ordinarios, los sujetos finitos y relativos de la ética, son recibidos en la gracia de Dios o el Buda y, son, por ende, restablecidos a la vida como los colaboradores de Dios o el Buda sin dejar de ser las personas ordinarias e ignorantes que son. En la metanoesis, los seres finitos y relativos renuncian a la vanidad de aspirar a una identidad con el infinito y el absoluto. Concientes de su propia finitud y relatividad, abandonan su reclamo a la existencia mediante el propio-poder. Esto les permite participar en el nirvana sin ser liberados de las ataduras de las pasiones mundanas (bonnō). Ya no necesitan molestarse con las limitaciones del propio-poder y las ataduras de la subjetividad finita. La metanoética convierte todas estas limitaciones en mediadores para manifestar el infinito. La metanoesis puede transmutar incluso sus propias impurezas e imperfecciones en un medio para la manifestación de lo absoluto. Mediante zange, los ignorantes y ordinarios pueden cooperar con Dios en el mismo grado que los sabios y los heroicos. La metanoética está conciente de la vergüenza y preserva un sentido de humildad, y aun así conoce la paz del corazón.

			Aun cuando soy incapaz de llegar, por mí mismo, al punto de decir «Para mí, no hay ni vida ni muerte», la metanoesis me permite participar en el absoluto aun cuando esté abrumado de vergüenza y arrepentimiento de mi propia impotencia. Mediante ella, llego a la sumisión absoluta —la sumisión de vivir la vida al máximo y morir la muerte al máximo. El estado mental, en el cual uno se da cuenta de esta verdad, nunca está libre del sufrimiento, sin embargo, incluso este se convierte en un estado de paz espiritual, lleno de gozo y gratitud. El veneno del mal radical y las espinas de la angustia se retraen, mientras el mal y la angustia mismas se transforman en incentivos para una vida de compasión mediante la operación de la Gran Compasión del Otro-poder que los convierte sin removerlos. Términos como «el loto en el fuego» (kachūren) y «el loto floreciendo en el barro» (odeige) son una descripción adecuada de este proceso.

			Debido a que esta mediación transformadora siempre se está transformando y siempre es mediadora, siempre se realiza en la acción y no en la intuición. La metanoesis no es un modo de ser en sí, con una tendencia interna hacia la autoidentidad, sino un modo de ser para sí que media entre los opuestos, generándolos desde dentro de sí y restaurándolos a la unidad en el absoluto mediante su transformación mutua. La conciencia que fundamenta este modo de acción-transformación para sí abarca la fe y el testimonio. Une el camino del ascenso y el camino del descenso. Contraria a la inmediatez en sí de la intuición, la fe-testimonio pone una circularidad dinámica en la cual un salto hacia delante también es un paso atrás hacia la fuente inamovible. Esto es lo que se entiende por acción-fe-testimonio (iluminación).

			Cuando el Zen enfatiza la importancia de la fe y la iluminación, lo hace para distinguir su punto de partida de la identidad de acción y contemplación de la de un punto de mera contemplación estática. La fe, por supuesto, habla en una actitud de confianza, en la cual uno se encomienda a lo trascendente; y la iluminación, de una conciencia de la inmanencia de lo que es trascendente. Pero desde su punto de vista de inmediatez e identidad, el Zen naturalmente pone en igualdad la fe con la iluminación, como las dos caras de la práctica y la disciplina. En el Zen, la acción, la fe y la iluminación se vuelven uno. Pero lo que esto nos da no es la mediación transformadora de un modo para sí, sino la unidad de un modo en sí. Por esta razón, hablar de práctica y disciplina, fe y creencia, o iluminación y satori es todo lo mismo. Cada uno de ellos subsume al otro en sí. Sin embargo, en el modo para sí de la metanoética, los tres elementos están mediados entre sí, de tal modo que forman una especie de todo trinitario. Aquí no podemos hablar de ninguno de ellos necesariamente subsumiendo al otro en una unidad. Al ser distinguidos los unos de los otros, son capaces de determinar una relación de mutualidad. 

			Estas son, entonces, las diferencias entre los modos de ser en sí y para sí, entre la unidad de la identidad y la mediación transformadora. Aunque los dos convergen en su preocupación con la acción y la transformación, basándose en la nada absoluta, el Zen no puede escapar de su tendencia a la mística por motivo de su insistencia en la unidad en sí. Y en cualquier caso, el Zen difiere de la transformación por parte del Otro-poder de la metanoética en la medida en que está de acuerdo con doctrinas del propio-poder, basadas en una teoría de la libertad. No debemos pasar de largo la diferencia entre el punto de partida del sabio y del héroe y aquel del ordinario e ignorante.

			Antes de embarcarnos en una explicación de la doctrina de Shinran de las tres etapas de la transformación, la cual representa un tratado consumado del punto de vista ulterior, quisiera primero, a modo de introducción, examinar la idea de salvación expresada en los Pensées de Pascal.
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		  De Pascal a Shinran

			La metanoética como gensō absoluto 

			Como Kierkegaard, Blaise Pascal ha tenido una profunda influencia en la filosofía de la religión moderna. Pocos pensadores pueden sobrepasar su intuición penetrante en la naturaleza supraracional de la fe y en la experiencia de la conversión mediante el amor y la gracia que va más allá de los límites de la racionalidad humana para llevar a la fe en Dios. Es tarea fácil encontrar rastros de zangedō en Pensamientos. Es evidente que el impulso metanoético tuvo un papel importante para llevarlo a la conversión y que era plenamente conciente de ello. Incluso en sus últimos años, al acercarse a la muerte y, a pesar de las grandes alturas y los más profundos abismos de su pureza santa hacia las cuales se movía su vida, el tema que permaneció constante en sus plegarias y arrepentimiento fue sus ataduras con el mundo. Aun cuando estos lazos se redujeron al hilo delgado de compromiso con las matemáticas, el amor apasionado de Pascal por la verdad lo llevó, una y otra vez, a una discusión acalorada con los otros, volviéndose fuente interminable de remordimientos de conciencia.

			De la biografía escrita por su hermana sabemos que después de la conversión de Pascal, la plegaria y el arrepentimiento fueron los elementos principales de su vida religiosa. Por ejemplo, leemos en Pensamientos:

			En vez de decir: Si hubiese misericordia en Dios, sería necesario hacer toda clase de esfuerzos por la virtud, por el contrario, deberíamos decir que es gracias a la misericordia de Dios que hace falta hacer toda clase de esfuerzos.1

			Esto es, precisamente, de lo que he venido hablando en este libro. Pero si uno preguntara más a fondo, si el centro de su reflexión en Pensamientos es estrictamente idéntico a la metanoética, la respuesta tendría que ser negativa. Esto de ninguna manera se dice para crear dudas sobre la autenticidad de su fe o para acusar su pensamiento de ser superficial. Nada más lejos del espíritu de la metanoética. Justamente lo contrario, me parece que Pascal fue un espíritu por naturaleza tan noble y puro, que nunca hubiese sentido el impulso interior hacia la metanoética. La metanoética es el camino de la gente ordinaria e ignorante, no el camino del sabio venerable de espíritu puro y noble. Este es el camino del propio-poder; la metanoética es el camino del Otro-poder.

			Del mismo modo que Pascal, Spinoza tomó como punto de partida la filosofía de Descartes para después ir más allá de ella, y no menos que Pascal, fue un hombre de corazón puro y mente noble. Existe, con seguridad, un sorprendente contraste entre el panteísmo de Spinoza y el teísmo de Pascal, así como también entre la adaptación de los métodos geométricos de Spinoza y el menosprecio de l’esprit de géométrie de Pascal. Es claro que cuando Spinoza, a diferencia de Pascal, rechaza el arrepentimiento como una impotencia duplicada,2 lo hace de acuerdo con la convicción de Descartes de que la emancipación humana debe alcanzarse mediante el perfeccionamiento del intelecto. Aquí vemos una tendencia a la sabiduría y al intelecto que corresponden al sabio, pero que está en oposición exacta con la metanoética. La «apuesta»3 famosa de Pascal mantiene la cualidad de decisión por el propio-poder y, por lo tanto, comparte el punto de vista del sabio y del santo, a pesar de su similitud con el centro de la conversión en la fe como una transformación por el Otro-poder. Se puede también tomar su doctrina original de la probabilidad4 como una evidencia adicional del propio-poder.

			Además de los pasajes citados anteriormente, hay, sin embargo, claros rastros de la importancia del Otro-poder en el pensamiento religioso de Pascal. Podemos ver esto, por ejemplo, en el énfasis que pone en la fe como algo otorgado por Dios5 y en observaciones como «estamos satisfechos en el momento en que renunciamos a la voluntad»,6 o, a personas humildes «Dios [a personas humildes] les otorga su amor y el odio de sí mismos».7 A pesar de ello, el hecho de que hable repetidamente acerca del significado de la docta ignorancia como el último conocimiento de la existencia humana y del autodespertar, como aquello que da cuenta de la grandeza del ser humano,8 denota una tendencia inconfundible hacia el propio-poder. Esto también se advierte, decisivamente, en el hecho de que Pensamientos fue extraído de notas para una gran obra no concluida sobre la apologética, la cual tenía como intención la verificación y reivindicación de la verdad religiosa en el camino de la autoafirmación positiva, lo cual va en contra de la obediencia y sumisión mediante la autonegación de la metanoética. Es natural que tanto en su escrito apologético, como en sus Pensamientos, ciertos elementos metanoéticos estén presentes. Sin embargo, en su totalidad, es difícil ver cómo la apologética puede reconciliarse con el espíritu de la metanoesis. La razón es la siguiente: la apologética consiste en la actitud positiva de una afirmación directa de la propia religión, mientras que la actitud religiosa de la metanoética se inclina hacia la negatividad pasiva de la humildad y la obediencia.

			Fuera de esta distinción formal entre la metanoética y la orientación principal de Pensamientos, hay una diferencia de contenido que resalta sin importar cuán cerca estén el uno del otro. Esta diferencia se vuelve más evidente y concreta, cuanto más nos acercamos a Pensamientos. Es comúnmente reconocido que la preocupación principal de Pascal en dicha obra era establecer una antropología basada enteramente en el contraste entre «la miseria de la humanidad sin Dios» y «la felicidad de la humanidad con Dios», una antropología cuya función apologética es vindicar la verdad de la religión cristiana. Al clasificar las etapas de la existencia humana en peldaños ascendentes desde un punto de vista antropológico, Pascal no ve a Dios como Otro-poder que desciende desde lo alto a la etapa humana. Esto rompería con la continuidad de la jerarquía del ascenso de la miseria a la felicidad e invertiría la dirección de las etapas de tal modo que el ser humano tendría que responder mediante la acción en la fe-iluminación (shin-shō) de la actividad mediadora del absoluto. A pesar de que a las etapas del ascenso humano de Pascal pueda dárseles un significado religioso por su asociación con lo divino, su antropología permanece contemplativa en el sentido de que Dios es considerado solo desde el punto de vista inmanente de la existencia humana y no está confirmado mediante la acción-fe (gyō-shin) impulsada por un poder transformador trascendente. La postura de Pascal es la del sabio y del santo, quienes aspiran a la unidad con Dios. Su antropología está diseñada para hacer inteligible el contraste entre la miseria de la humanidad sin Dios y la felicidad de la humanidad con Dios, para crear una conversión de la una a la otra mediante un despertar intelectual. Como resultado, su antropología carece de la concretud necesaria para una doctrina de la salvación. En esto difiere completamente de la metanoética, que trata del autodespertar en la subjetividad concreta.

			Ahora, un breve resumen de la esencia de la antropología de Pascal. En su periodo temprano, caracterizado por la preocupación por problemas epistemológicos, Pascal distinguía entre l’esprit de géométrie y l’espirt de finesse. El primero tenía por objeto la verdad universal demostrable mediante la razón; el segundo, el valor individual aprehendido en la forma de un entendimiento inmanente del corazón y el sentimiento. En su periodo tardío, dividió a la existencia humana en tres etapas: (1) una existencia material y corpórea, que pertenece al orden del intelecto y es el objeto de l’esprit de géométrie; (2) un orden del corazón, un ámbito de valor individual y teleológico aprehendido por l’esprit de finesse (y que, a su vez, está dividido en tres etapas); y (3) un orden de la gracia situado por encima del orden del corazón y que corresponde a la divina providencia.9 Dado su punto de vista religioso, es lógico que colocara el orden de la gracia más arriba que el ámbito teleológico de modo que pueda enfatizar la trascendencia, en general, y la independencia de la religión. La teleología pertenece al orden natural por ser el objeto de l’esprit de finesse, de le coeur o, en terminología kantiana, del «juicio reflexionante» del sentimiento. De este modo, Pascal establece la providencia como el fundamento de toda teleología.

			La facultad de creer en la divina providencia es lo que Pascal llama pensée de derrière, el cual entiende como el poder de introspección para aprehender la raison des effets. Este último yace detrás del orden teleológico de la naturaleza y, por lo mismo, no puede pensarse desde una postura teleológica. Con buenas razones, Chevalier enfatiza este asunto, al cual llama «dialéctica pascaliana». La raison des effets no puede dar a un hecho dado razón suficiente de manera directa y afirmativa, pero negar el hecho iría en contra del orden teleológico como tal. Por lo tanto, no queda otro camino que describir la racionalidad del hecho indirectamente, desde el punto de vista de sus efectos. En este sentido, la pensée de derrière es «pensamiento-posterior». Esto corresponde a la providencia, es decir, a un orden de gracia más alto que el orden de la teleología con su acercamiento directo. En la pensée de derrière se cree de manera indirecta, mediante la negación. 

			La dialéctica aquí está clara, particularmente en la insistencia de Pascal en que la propia docta ignorancia (el autodespertar de la ignorancia y la miseria) es, al mismo tiempo, la propia grandeza.10 Esta inversión pertenece a la divina providencia11 en la medida en que se encuentra adscrita en la raison des effets,12 y, podemos suponer que esto también se hace evidente en su afirmación de que el reconocimiento de la propia miseria, mediante la pensée de derrière,13 trae consigo la propia grandeza.14 No obstante, esto significa, que uno que cree en Dios y, por ende, contempla el mundo desde la perspectiva del orden de la gracia es capaz de efectuar la transformación de la miseria de «estar sin Dios» a la felicidad de «estar con Dios» dentro de los ámbitos del pensamiento. Esto también está implícito en la célebre imagen de la «caña pensante» en donde el ser humano se transforma de la debilidad a la grandeza a la manera de una caña.15 Pero, ¿es realmente posible para el pensamiento transformar a un ser humano? Cualquiera que tenga semejante poder tendría que ser un santo sabio y no una persona ordinaria e ignorante. Por ser uno alguien que claramente pertenece a la segunda clase de seres humanos, cuyos pensamientos no van más allá del autodespertar de la propia situación miserable, me encuentro atascado e incapaz de experimentar la transformación a la grandeza. Esto atestigua mi ignorancia, por la que me he visto forzado a renunciar a mis credenciales como filósofo. Sin importar cuánta vergüenza me trae esto, sin importar cuán dolorosa sea la confesión, este es un destino, del cual no puedo escapar, y para el cual no tengo excusa. La sola idea de que «el pensamiento» tenga el poder de transformar el propio ser, no es más que la idea del sabio y del santo, un «deber» que no puede volverse real para mí. Será por siempre un «deber» del propio-poder y no la manifestación del Otro-poder. Como hombre ignorante y ordinario que soy, no puedo compartir con Pascal la gloria de la «caña pensante». 

			Para alguien de un genio tan inusual, con semejante pureza santa de corazón y mente tan noble, es difícil sorprenderse de que el pensamiento pueda alcanzar tales alturas de luminosidad. Considero esto como prueba de su sabiduría, la cual es propia de un sabio divino. Por el contrario, carezco de la sabiduría de su pensamiento, libre de sospecha y de duda. Lo cual considero evidencia de mi propia locura.

			Por ende, la comprensión de Pascal del pensamiento como el agente de transformación de la existencia humana misma, y mi defensa de la metanoética como mediación de la transformación absoluta, descansan en posturas diferentes. Zange no debe ser considerado como «pensamiento» sino como acción, y no como pura acción del propio-poder, sino como acción del Otro-poder, un momento de la trinidad de la acción-fe-iluminación (gyō-shin-shō). Zange no es una cuestión del propio-poder, sino que apunta a la actividad de la mediación absoluta que puede coordinar entre sí tanto al propio-poder como al Otro-poder, al convertir al primero en el segundo y así hacer manifiesta la nada absoluta trascendente. Por esta misma razón hablamos de metanoesis desde el punto de vista de la acción-fe-iluminación o desde una transformación real ocasionada por la espontaneidad natural del Otro-poder.

			En contraste con el autodespertar de la docta ignorancia de Pascal, en la cual el pensamiento experimenta una continuidad del yo antes y después de la conversión, la metanoética es una conciencia de la muerte y la resurrección: el yo se rinde de una vez por todas, pero esta negación inicial se transforma posteriormente en una nueva vida como manifestación del Otro-poder. Como medio del Otro-poder, la metanoesis es también una actividad del propio-poder necesaria para solicitar la actividad del Otro-poder. En esta mediación mutua, el absoluto comparte el sufrimiento de los seres relativos que son sometidos a la metanoesis y les trae la gracia de la salvación a través de la identificación, empatía y ayuda. Así, desde la perspectiva de la mediación salvífica, un pecado confesado ya no es un mero pecado, sino que se convierte en medio de la gracia. Esta es la razón por la cual podemos hablar de una felix culpa o «gracia del pecado». Refiriéndonos a los trágicos eventos en Rājāgṛiha, Shinran dice:

			Devadatta logró persuadir al Rey Ajātaśatru de cometer un crimen mortal. A partir del cual Śākyamuni viene al mundo para hacer que la mente de Vaidehī se vuelva hacia la Tierra de la Paz y la Felicidad.16

			En otros lugares Shinran observa que estamos destinados a ser miembros del reino del nirvana sin extinguir nuestras pasiones malvadas.17Aquí podemos ver cómo la noción de transformación o conversión de Pascal supone una relación con «a pesar de» que difiere claramente con el énfasis metanoético en «debido a». Es decir, en Pascal, a pesar de nuestra miseria, sin Dios logramos la felicidad y la grandeza cuando estamos con Dios. Sin embargo, en la metanoética, debido a nuestra miseria, somos considerados grandes en Dios. Aun cuando para Pascal, la raison des effets pueda ser entendida como providencia mediante una pensée de derrière, no conlleva a un reconocimiento del significado positivo del pecado como elemento mediador negativo. La dialéctica de la pensée de derrière, por lo tanto, no se desarrolla más allá del estado del an sich. Verdaderamente, esta postura an sich de la reflexión debe llamarse no-dialéctica, en el sentido de no realizar completamente la dialéctica.

			En contraste, nuestra dialéctica del «debido a» se basa en la mediación negativa de la metanoesis que la determina como una dialéctica auténtica, en cuanto que la mediación absoluta trabaja a través de la mediación negativa como la mediación de la nada absoluta. Esta es la diferencia entre la conversión del pensamiento de Pascal y de lo que hemos venido hablando como conversión mediante la acción de la metanoesis. A primera vista, puede parecer que pertenece a una auténtica dialéctica la determinación de Pascal del Dios verdadero como un Deus absconditus18 que es conocido como desconocido y desconocido como conocido, así como sus aseveraciones del dualismo de la naturaleza humana,19 el lazo entre la miseria y la misericordia,20 el paralelismo entre la religión verdadera y la pseudo-religión,21 la bienaventuranza del ser humano que descansa dentro de sí y al mismo tiempo fuera de sí,22 y así sucesivamente. Pero hay una diferencia cualitativa entre su autodespertar basado en el pensamiento, y el autodespertar de la metanoética basado en la transformación por el Otro-poder. Debemos ser cuidadosos de no confundirlos.

			Visto desde esta óptica, el «orden de la gracia», el cual, de acuerdo con Pascal, es la etapa más alta del ser humano, sigue siendo una determinación del pensamiento en relación con la idea de la providencia y no debe identificarse con la manifestación del Otro-poder trascendente mediante la mediación de la metanoesis. Su noción de gracia se contradice a sí misma de la manera en que lo hace la práctica del nenbutsu (alabanza y recitación del nombre de Amida Buda) mediante el propio-poder, como veremos más adelante. El concepto de gracia, así como el de nenbutsu, apunta a una negación del yo y, por ende, a una negación del propio-poder. Pero si la negación del propio-poder se realiza de acuerdo con principio del pensamiento que está basado únicamente en la autoidentidad, y no, como debe ser, de acuerdo con el principio del no-yo o del yo vacío despertado por la actividad transformadora del Otro-poder, solo puede tener su origen en el mismo propio-poder, aún sin conquistar. La contradicción es evidente. 

			En general, la contradicción no-mediada del ser objetivo no es la contradicción de la acción mediadora efectuada por el autodespertar de la subjetividad auténtica, perdiendo, por ende, su unidad como concepto. El concepto tan enredado en la contradicción se mueve de la necesidad hacia la autonegación para convertirse en el elemento negativo de lo concreto que es dialéctico en sentido auténtico. Es decir, la idea del propio-poder solo puede ser vista como el elemento mediador del nenbutsu auténtico del Otro-poder trascendente, del nenbutsu como una manifestación de la acción metanoética correspondiente a este Otro-poder. Desde la perspectiva del Otro-poder del budismo de la Tierra Pura, con su unidad de acción, fe e iluminación (gyō-shin-shō), el «pensamiento» del sabio santo, basado en el propio-poder, generalmente se entiende como elemento mediador. Es decir, el sabio santo representa la conceptualización abstracta del Otro-poder y sirve como su elemento negativo.

			Más aún, el verdadero punto de vista del Otro-poder se encuentra siempre en peligro de perder la autenticidad, al fracasar en su acción mediadora (gyō) y apartarse del sufrimiento de zange a un nivel del puro pensamiento. El propio-poder se encuentra siempre detrás del Otro-poder como fondo negativo. Los ignorantes también siempre están expuestos al riesgo de considerarse sabios y buenos y a la tentación de la autopresunción. La razón de ello es que somos presa fácil del pecado radical del egoísmo. Aquí podemos ver la alienación que envuelve al «pensamiento» y a los conceptos religiosos. Cuando los ideales de verdad, bien y belleza, tan altamente estimados, pierden el significado de servir para mediar la salvación y convertirse en ideales absolutamente independientes, tienden a moverse en la dirección opuesta, a la hipocresía, al pecado y a la fealdad, puesto que son relativamente independientes y funcionan como mediadores de la nada absoluta. Aunque Pascal sea claramente conciente de esto en Pensamientos, y se acerque mucho a la posición de la metanoética, nunca logra sacudirse de una contradicción similar a la del «nenbutsu del propio-poder» en su elogio del «pensamiento». Su dialéctica se funda en una unidad del pensamiento y no en la acción transformadora basada en la nada absoluta.23

			La idea de Shinran del sangantennyū (las tres etapas de la transformación correspondientes a los tres votos originales de Amida Buda) como se desarrolla en el Kyōgyōshinshō, parece tocar la esencia misma de este problema. Al mirar el pasado desde el punto de vista privilegiado de la fe en el Otro-poder que él había obtenido después de luchar contra sus propias experiencias religiosas, Shinran diseccionó las etapas abstractas del pensamiento del propio-poder como las había experimentado, y desde ahí, criticó la actitud dominante de su tiempo, que era de apego al propio-poder. El libro final del Kyōgyōshinshō titulado «Los budas y tierras transformados en cuanto medios hábiles» tenía la intención de desarrollar dicha crítica centrada en una explicación del sangantennyū, que a la vez que fuera una crítica a su tiempo consista en una metanoética del yo. Es precisamente esto lo que debe de ser una metanoética además de una propuesta de una filosofía abierta a la religión. Por eso debo introducirme en esta discusión. 

			El libro «Los budas y tierras transformados en cuanto medios hábiles» trata de cómo Amida Buda usa al mundo fenoménico como medio hábil para promover su aspiración de salvar a los seres sintientes. En los cinco libros anteriores del Kyōgyōshinshō, Shinran explica detalladamente la Tierra Pura del absoluto donde la salvación mediante el Otro-poder es lograda. Buda se manifiesta a sí mismo en un mundo fenoménico y relativo, estableciendo ahí una «tierra adyacente de upāya»24 para valerse de las oportunidades que esta le proporciona para traer la salvación y poder convertirse en medio para que toda clase de personas puedan ser guiadas a la Tierra Pura. En este libro, las etapas de la existencia religiosa que preceden el logro de la fe verdadera se clasifican y ordenan desde el punto de vista de un proceso de transformaciones sucesivas. En esta reflexión sobre las respectivas etapas que llevan al mundo de la fe verdadera se encuentra entretejida la crítica de Shinran del espíritu de su tiempo.

			Vale la pena hacer notar aquí que Shinran presupone un esquema de cálculo de periodos conocido en la escatología budista como los tres periodos de shō-zō-matsu. La edad del dharma correcto o shōbō se calcula que cubre los primeros quinientos años después de la muerte de Buda Gautama y es el periodo de los santos y sabios de carácter puro y noble. Al periodo de los siguientes mil años se llama la edad de la apariencia del dharma o zōbō, y señala el periodo posterior a la pérdida del dharma correcto donde solo su imitación permanece. La siguiente etapa de diez mil años se conoce como la era del dharma decadente o mappō, la cual se considera una gran extensión de tiempo durante la cual el dharma correcto se ha extinguido completamente y el mundo se hunde en el pecado y la decadencia. En esta era no puede haber santo alguno. La práctica del propio-poder, que es la vía del sabio santo, es incapaz de cumplir las demandas de la era y solo puede producir desorden. Solo la vía del Otro-poder del nenbutsu tiene vigencia concreta para la condición de esta época. Las etapas abstractas solo pueden servir para el papel mediador de los medios hábiles o de upāya para promover esta vía.

			En el Sukhāvatīvyūha sūtra (o Sutra Mayor), se mencionan los cuarenta y ocho votos que hace Amida Buda para salvar a todos los seres sintientes. Según Shinran, tres de ellos —el decimonoveno, el vigésimo y el decimoctavo— intentan mostrar el proceso de conversión a la fe auténtica en el Otro-poder. Los votos decimonoveno y vigésimo pertenecen a las etapas abstractas cuyo papel respectivo es mediar la etapa superior y concreta del decimoctavo voto, correspondiente a la Vía del Otro-poder en la Tierra Pura, hasta el punto que asumen un significado independiente y aparte de su papel mediador, el de ser causa de pecado y decadencia para todos los seres sintientes y del desorden de su tiempo. Esto es especialmente evidente en el caso del voto decimonoveno, llamado el «voto de recomendar la pureza de corazón y establecer la bodhicitta (mente determinada y resuelta a la iluminación), o el «voto de realizar labores virtuosas». En este voto Amida Buda expresa el juramento:

			Después de haber obtenido la budeidad, habrá seres sintientes en las diez direcciones quienes despierten la bodhicitta, practiquen varios actos meritorios y deseen nacer en mi tierra con aspiración sincera; si, en la víspera de su muerte, no me apareciese ante ellos rodeado por una hueste de seres sagrados, que no obtenga la iluminación suprema.25

			Este decimonoveno voto sugiere la etapa ética de la religión, en la cual las personas buscan obtener el puro bien absoluto por los esfuerzos de su propio-poder y méritos acumulados.

			Si son santos, libres del mal radical por naturaleza, entonces todo el mérito moral acompañado por su propio voto religioso podría ser la causa de su renacimiento en la Tierra Pura, y su mente pura, en la cual el deseo de manera natural coincide con los preceptos morales (para tomar prestado los términos de Confucio) y podría dar evidencia de su libertad religiosa. Es decir, su ideal ético podría ser al mismo tiempo la realización de ese ideal por su propio-poder, e idéntico al logro de la emancipación religiosa, por la cual se podría decir que los santos en la época del dharma correcto corresponden, sin reparo, a este voto. Incluso, se podría decir que en la naturalidad de sus mentes no debe haber necesidad de pensamiento y reflexión, puesto que serían capaces de seguir simplemente sus deseos naturales sin la coacción de hacerlo por obligación moral.

			Pero hasta en la pureza de semejantes santos, puede haber una tendencia a la esclavitud, dado que viven en este mundo corporalmente. Por lo tanto, es necesario que despierten aún a la bodhicitta y esperen el nacimiento en la Tierra Pura al final de su vida. Aunque puedan llamarse santos, todavía son humanos, por lo que es más correcto hablar de ellos concretamente como sabios. Las virtudes y méritos del sabio no pueden dar lugar a renacimiento en la Tierra Pura. Todavía es necesario un autodespertar al absoluto como fundamento de toda su virtud y de todo su mérito. Podemos ver esto expresado en el contenido del vigésimo voto:

			Si, después de haber obtenido la budeidad, los seres de las diez direcciones que hayan escuchado mi nombre, dirigiesen sus pensamientos hacia mi tierra, plantando numerosas raíces de virtud y deseasen nacer en mi tierra volcando sus méritos (hacia ella), y no alcancen, finalmente, el nacimiento, que no alcance yo la iluminación perfecta.26

			Shinran se refiere al vigésimo voto como el «voto que asegura a los aspirantes del nacimiento inequívoco», el «voto de mente sincera y la mente de transferencia» y el «voto de sembrar las raíces de la virtud». Las «raíces de la virtud» hacen referencia a la recitación del nenbutsu, el cual es una expresión del propio autodespertar a la relación entre el absoluto y lo relativo como el fundamento de todas las buenas acciones. Pero incluso al recitar el nombre de Amida, si se hace mediante el propio-poder, es meramente un pensamiento conceptual sobre el sembrar las raíces de la virtud. Por supuesto, sería posible para un sabio hacer esto, pero en la era presente, en este mundo decadente de pecado, no existe tal sabio. Aquellos ignorantes de este hecho, quienes presumen ser sabios en esta era, están atados al propio-poder y son incapaces de discriminar la vía correcta de la incorrecta.

			El amor de Amida está encaminado a salvar a los seres sintientes en esta era pecaminosa. Así, el decimoctavo voto los transforma en personas capaces de realizar la acción religiosa auténtica de recitar su nombre mediante la fe en el Otro-poder. Shinran cita el voto tal y como fue consignado en el Sutra Mayor: 

			Si, después de haber obtenido la budeidad, los seres sintientes de las diez direcciones con una mente sincera, una fe serena y el deseo de nacer en mí país, no renaciesen, aun cuando hayan recitado diez veces (el nenbutsu), que yo no obtenga la Iluminación perfecta —con excepción de aquellos que han cometido los cinco pecados mortales y violado el dharma correcto.27

			Shinran llama el decimoctavo voto el «voto de la mente sincera y la fe serena» o el «voto de obtener el nacimiento mediante el nenbutsu». Igual que el voto decimonoveno se transforma en el vigésimo, el vigésimo se vuelve el decimoctavo. Se trata de la transformación a la cual anteriormente hice referencia como sangantennyū. Antes de continuar con la explicación de las etapas de la existencia religiosa, demos una mirada general a la estructura del Kyōgyōshinshō de Shinran.

			De acuerdo con la interpretación de Shinran, el decimonoveno voto corresponde al Kanmuryōju-kyō o Sutra de la Meditación, el vigésimo al Amida-kyō o Sutra Menor, y el decimoctavo al Sutra Mayor. Estos tres textos juntos conforman el canon sagrado de la secta Shin del budismo de la Tierra Pura en Japón. En los primeros cinco libros del Kyōgyōshinshō, Shinran desarrolla los elementos que componen el decimoctavo voto. Su doctrina (kyō) es aquella del Sutra Mayor; su acción religiosa (gyō) es el nenbutsu o recitación del nombre de Amida Buda; su fe (shin) es mente sincera y fe auténtica; su iluminación (shō) es el logro de dos movimientos del amor transformador del Otro-poder, el ōsō-ekō o «ir hacia la Tierra Pura» y gensō-ekō o «regreso a este mundo desde la Tierra Pura»; y en el quinto libro, titulado «El Buda verdadero y la Tierra Pura», Amida Buda y su Tierra Pura se revelan como «vida y luz infinitas». En contraste con estos primeros cinco libros del Kyōgyōshinshō, el último libro, «Los budas y tierras transformados en cuanto medios hábiles», consiste en la explicación de Shinran de los votos decimonoveno y vigésimo. En él se clarifica el proceso mediante el cual estos votos se transforman sucesivamente en el voto decimoctavo.

			De acuerdo con Shinran, la primera etapa de la existencia religiosa corresponde al voto decimonoveno. Uno de sus nombres alternos, el «voto de nacer en la Tierra Pura al final de la vida», sugiere que aquellos que se encuentran en la primera etapa, como personas que se dedican al logro de ideales éticos, deben esperar hasta el final de su vida para que dicho voto sea realizado. El deseo de nacer en la Tierra Pura únicamente por la transferencia de méritos acumulados, no es más que un simple reclamo que trae consigo una contradicción semejante a la antinomia kantiana del bien perfecto (bonum consummatum). Hacer el bien y acumular méritos no cumple con el principio de ser negativamente mediado —es decir, de «ser vacío»— que hace posible el nacimiento en la Tierra Pura. Suponen la confianza en el propio-poder y la afirmación inmediata del yo, con lo cual dejan de funcionar como elemento mediador negativo de la nada absoluta. Solo tras renunciar a la autoafirmación en el momento de la muerte y reconocer la futilidad del propio-poder, es posible alcanzar el autoabandono que permite la esperanza del renacimiento. Es por esta razón que Shinran también habla del voto decimonoveno como el «voto de la Llegada (el Buda) para guiar (al aspirante) al nacimiento» y se le puede interpretar como la entrada de los seres sintientes al rango de los sabios a través de la muerte. Se tiene aquí la conversión del voto decimonoveno al vigésimo, la cual es lograda mediante la comprensión autoreflexiva de que el bien logrado por el propio-poder nunca será capaz de alcanzar el renacimiento en la Tierra Pura y de que este renacimiento solo será realizado a través del nenbutsu.

			Por lo tanto, el voto decimonoveno está dirigido a aquellos que buscan nacer en la Tierra Pura por la transferencia de sus actos buenos y sus méritos, que en la doctrina de las «tres mentes» corresponde a la etapa que se conoce como ekō-hotsugan-shin o la «mente de aspirar al nacimiento por la transferencia de los méritos». De esto se hablará con profundidad en el capítulo siguiente. Por lo pronto, basta con decir que está vinculada con la dimensión del futuro en la creencia religiosa. Pero si zange o la conciencia metanoética de la inutilidad de la autosuficiencia mediante la realización de actos buenos y la acumulación de méritos se revela incapaz incluso de guiar a otro más allá del nivel conceptual que considera al nenbutsu como el principio de todo bien y todo mérito, entonces aún permanece la conversión en el vigésimo voto del «aseguramiento del nacimiento infalible» o de «sembrar las raíces de la virtud». Solo bajo el impulso de llevar la metanoesis a su término y, por lo tanto, devenir totalmente conciente de la contradicción contenida en la idea de «nenbutsu mediante el propio-poder», puede uno liberarse de la ilusión profundamente arraigada que lo ha mantenido cautivo y así pertenecer a la mente de Amida Buda. Esto muestra la conversión de la fe auténtica del voto decimoctavo, completándose así el ciclo del sangantennyū.

			El voto decimonoveno o «voto de renacer en la Tierra Pura al final de la vida» necesita estar mediado por la confesión y la metanoesis de la persona autodisciplinada que ahora se da cuenta de ser un pecador en estado de desesperación. En la medida en que el voto sea mediado por la desesperación obediente de un autodespertar religioso que desprecia el propio-poder, uno podrá sobreponerse al mero pensamiento del nenbutsu del propio-poder y llegar al estado religioso verdadero del voto decimoctavo. Es aquí que el propio-poder se convierte en Otro-poder, y la autonegación, en la afirmación de un nuevo yo. Mediante esta metanoesis auténtica uno confirma en cada momento de la vida en el presente que la verdad que se esperaba se realizará solo en la muerte. Esto es lo que se conoce como el estado de «no-retrogresión» (avaivartika). Como todo se hace a través de la mediación del absoluto, este estado permite, por un lado, un re-nacimiento y una resurrección en una nueva vida mediada por la metanoesis y, por el otro, una «acción en la naturalidad», es decir, una «acción de la no-acción» o «acción sin un yo actuante». Al primero se le denomina ōsō-ekō (transferencia del mérito en el camino hacia la Tierra Pura), y al segundo gensō-ekō (transferencia del mérito en el camino de regreso a este mundo.) La iluminación (shō), en la que ōsō-ekō y gensō-ekō coinciden armoniosamente, realiza este decimoctavo «voto del nacimiento inconcebible» o «voto de la mente sincera, fe serena y deseo de nacer».

			Dado que la etapa correspondiente al vigésimo voto representa un elemento necesario de la negación que media el camino para el decimoctavo voto, los dos se encuentran inseparablemente unidos. Si uno comienza desde la conciencia del hecho de que las buenas acciones y los méritos que uno ha acumulado mediante el propio-poder han sido en vano, en lo que concierne a su habilidad para mediar el camino a la salvación y efectuar el renacimiento en la Tierra Pura, y, si posteriormente, uno conceptualiza este autodespertar en una regla para uno y una doctrina para los demás, el nenbutsu toma la naturaleza de una idea abstracta acerca de la causa del re-nacimiento en la Tierra Pura, luego esta idea termina por convertirse en el principio de todas las buenas acciones y los méritos. Pero esta noción del nenbutsu no es lo que se quiere decir cuando se habla de la acción auténtica mediante el Otro-poder mediada por el nombre de Amida Buda. El Otro-poder opera en este mundo como poder transformador del absoluto, es decir, como voto original, de modo que la fe auténtica lleve a la acción sin la actividad del propio-poder, a una «acción de la no-acción» y a una «transferencia de la no-transferencia».

			Cuando el nenbutsu se considera como causa del renacimiento en la Tierra Pura, uno todavía se encuentra en la acción de un yo actuante, lo que nos permite hablar de un nenbutsu del propio-poder. Lo que es necesario es que uno profundice en el autodespertar hasta el punto de confesar la impotencia de los propios esfuerzos como internamente autocontradictorios. A través de este tipo de metanoesis radical, el propio nenbutsu se transforma en el Otro-poder absoluto, y el renacimiento en la Tierra Pura está garantizado. Solo bajo la condición de esta transformación el voto de efectuar el renacimiento deviene el vigésimo voto de Buda del «nacimiento inconcebible» y «logro de la salvación última». Por ende, el vigésimo voto asegura la realización del decimoctavo voto del «renacimiento mediante el nenbutsu» mediándolo. La condición de la «mente sincera y la mente de transferencia» contenida en el vigésimo voto se logra solo por una «transferencia de la no-transferencia» o la actividad transferente del Otro-poder que trabaja al interior de la propia mente y brota desde su profundidad sin fondo. Se trata exactamente de la negación de la «transferencia por el propio-poder» y de la afirmación del poder transferente de Amida Buda.

			No obstante, como se mencionó más arriba, aun después de la conversión auténtica de la metanoesis, y después del renacimiento en que la transformación en una nueva vida se ha confirmado en la fe pura, la tentación resurge para congelar la fe genuina en una noción abstracta que rápidamente se contenta con el orden establecido y se olvida de la necesidad de la continua transformación y conversión. Este es el acercamiento sencillo para la confianza en la providencia y en upāya. Uno debe estar siempre atento al señuelo de tales pensamientos. La conceptualización abstracta del nenbutsu acecha siempre como una sombra al nenbutsu concreto del Otro-poder, y es solo mediante la continua metanoesis que esa sombra desaparece. La convicción del renacimiento se confirma solo en la metanoesis continua. Esta es la importancia del vigésimo voto.

			En lo anterior, el vigésimo voto se relaciona con los sabios y el «pensamiento» de su nenbutsu del propio-poder. Como los sabios han alcanzado, mediante el pensamiento, un estado que los pecadores e ignorantes solo logran mediante la metanoesis, parece razonable suponer que para ellos el vigésimo voto puede sostenerse por sí solo. Pero en esta época de decadencia (mappō) tales sabios no existen. Aquellos que olvidan su ignorancia y presumen ser sabios son presa fácil para el orgullo y la arrogancia del autoapego, el cual los deja aún más lejos de la verdadera salvación. Solo cuando el propio-poder se convierte en Otro-poder a través de la metanoesis, el pensamiento adquiere el significado de upāya. Esta es la razón por la cual el vigésimo voto necesita convertirse en el decimoctavo.

			Con respecto al orden del desarrollo lógico, el vigésimo voto se encuentra a medio camino entre el decimonoveno y el decimoctavo: aunque ya se haya sobrepasado la contradicción de buscar el renacimiento en la Tierra Pura mediante las buenas acciones realizadas por el propio-poder, todavía se queda atrás con respecto de la fe auténtica en el amor transformador del Otro-poder, pues su conversión permanece en el nivel conceptual de una mera «idea» de conversión. Esto da razón de su posición «intermedia». Esto significa también no solo que el vigésimo voto funciona como un elemento mediador negativo en la conversión a la fe auténtica, correspondiente al vigésimo voto, sino que tiende a degradarse al decimoctavo en el decimonoveno. La enajenación de la conversión auténtica sucede cuando la transformación realizada por la actividad trascendente del Otro-poder absoluto descuida la acción mediadora de la pena y la compasión en zange y se asienta en la existencia indolente de pensar en el nenbutsu. En este sentido, el vigésimo voto alberga una contradicción dentro de sí como momento negativo del proceso dialéctico. Si la dialéctica sigue su curso, el vigésimo voto será resuelto solo al llegar al estado concreto del decimoctavo. El otro lado de este carácter concreto del voto es la tendencia permanente a la abstracción de la autoenajenación. Sin la actividad mediadora continua de zange transformando este proceso, uno está siempre propenso a retroceder al pensamiento autocontradictorio del nenbutsu del propio-poder y el vigésimo voto no puede evitar ser reducido al estado del decimonoveno voto. La acción religiosa del nenbutsu, en la medida en que se origina en el propio-poder, no es más que la autoafirmación de un ser relativo incapaz de llevar a cabo el sentido de una transformación por el Otro-poder absoluto. En la medida en que los méritos son trasferidos a la Tierra Pura por el propio-poder, carecen de la naturalidad (jinen-hōni) de la «transferencia de la no-transferencia».

			La filosofía y la teología, en cuanto formas de pensamiento inmediato, carecen de la mediación de la metanoesis y son incapaces de ir más allá de la transferencia y la acumulación de méritos por parte del yo individual. En esto, se parecen en general a los intelectuales cultos que se quedan apenas en el mejoramiento de la racionalidad. En este sentido, toda erudición cultural que tiende a servir solo a la autosatisfacción es precisamente lo que hemos llamado la degradación de la postura del vigésimo voto al del decimonoveno. El camino del sabio seduce al ignorante con esta trampa. Al principio, el nenbutsu del propio-poder parece adecuarse al «camino verdadero a las raíces del bien y la virtud» (zenpon tokuhon no shinmon) como ideal religioso y ético. Pero este ideal es, verdaderamente, irrealizable, y a medida que uno comienza a rechazarlo como tal, el nenbutsu del propio-poder inevitablemente se hunde al nivel de hacer el bien por el propio-poder, a saber al nivel de las actividades ordinarias seculares. La única manera de evitar esta dificultad es mediante el zange continuo, donde la actividad del Otro-poder realiza su mediación transformadora.

			Como será explicado al llegar a la doctrina de las «tres mentes» en el próximo capítulo, la interpretación de Zendō de la «mente sincera» como la mente religiosa que lucha por el ideal del altísimo bien (buena conciencia) es invertida por Shinran en el remordimiento doloroso de zange por el propio pecado (mala conciencia). Esta misma relación ha de considerarse como algo que opera entre la idea de hacer el bien, enfatizada en el vigésimo voto, y la conversión metanoética, expresada en el decimoctavo.

			Es más, la metánoia es el factor mediador no solo en el proceso en el cual el vigésimo voto se hace concreto en el decimoctavo, sino también en el movimiento circular en donde el nenbutsu del vigésimo voto desciende al nivel del decimonoveno y luego asciende al nivel del decimoctavo. En esta dinámica de ascenso y descenso, se lleva a cabo una dialéctica en espiral iniciada dentro de la conciencia religiosa, donde el vigésimo voto se coloca «en medio» de los otros dos votos. Esta cualidad dialéctica, extensamente autonegadora, retiene una dualidad de afirmación-qua-negación que mantiene a la dinámica circular siempre a la vista —lo cual no podía suceder en la visión estática de la autoidentidad, donde radica la dificultad de ir más allá del vigésimo voto. La única manera de hacerlo exitosamente es por la continua acción de zange que media al propio-poder con el Otro-poder y lo transforma dejándolo ir. Esta es la acción-fe-iluminación (gyō-shin-shō) del voto Original del nenbutsu del Otro-poder. 

			A través del elemento de zange continuo, el voto decimoctavo se realiza en la acción-fe-iluminación, de modo tal que la conversión conceptual del vigésimo voto pueda tomar, en virtud del Otro-poder trascendente, una forma concreta y hacerse real como una auténtica actividad transformadora del nenbutsu. Este es el Otro-poder absoluto obrando en su naturalidad característica (jinen-hōni). La «mente sincera y la mente de transferencia», prerrequisitos para la satisfacción del contenido religioso del voto vigésimo, se realizan en el presente con un corazón puro purgado de su pasado a través de zange. Esta es la razón por la cual al voto vigésimo se le llama «voto de alcanzar la salvación última». La garantía de este logro —que el vigésimo voto se transforme en el decimoctavo— se encuentra en la función purgante de zange implícita en la noción de «mente sincera y mente de transferencia». Finalmente, esta conversión negativa se perfecciona en el voto decimoctavo, el cual nos hace creer sinceramente en «la transferencia de la no-transferencia» del Otro-poder del nenbutsu. Todo esto es similar a lo que encontramos en el voto decimonoveno.

			Pero lo que distingue al vigésimo voto del decimonoveno es el hecho de que en el primero, el poder de la transformación negativa no viene de fuera, como puede ser un evento natural como el momento de la muerte, sino que surge desde dentro del yo a través de una dialéctica negativa promovida por una autocontradicción al interior del pensamiento. Esto significa que el nenbutsu del propio-poder ha sido elevado a un nivel superior, al volver concretos los contenidos de la acción, la fe y la iluminación, y al ser más minuciosa la calidad del nenbutsu del Otro-poder, efectuando de este modo la conversión del voto decimoctavo. En una palabra, vemos el voto de la Gran Compasión en obra. Al hablar del voto de la convicción de la salvación, el cual Shinran ve como emergiendo completamente del llamado «voto tipo oceánico» de la Gran Compasión, él afirma lo siguiente respecto de su propio desarrollo religioso:

			Yo … había dejado para siempre la puerta temporal de las mil prácticas y las diferentes buenas acciones y me alejé de las enseñanzas acerca del nacimiento dentro de los árboles gemelos śāla [el decimonoveno voto, anticipando el renacimiento en la Tierra Pura al final de la vida], y habiéndome convertido a la verdadera puerta de las raíces del bien y la virtud [el vigésimo voto, el nenbutsu del propio-poder], desperté a la aspiración del nacimiento incomprensible [el voto de nacer en la Tierra Pura por el propio-poder]. No obstante, he abandonado la verdadera puerta provisional y me he volcado hacia el mar del voto mejor seleccionado; habiendo abandonado de una vez la aspiración del nacimiento incomprensible, estoy seguro de alcanzar el nacimiento inconcebible.28

			La referencia de Shinran en esta aseveración del sangantennyū de haber «abandonado» la puerta verdadera provisional, denota la acción del propio-poder independiente de zange realizado por alguien que ha sido resucitado de la angustia de la contradicción implicada en el nenbutsu del propio-poder, problema que lo había atormentado con anterioridad acompañado del sentimiento de su propia impotencia. La frase que utiliza se refiere a la espontaneidad de la acción religiosa introducida por el Otro-poder del voto original. Esto significa que la conversión del vigésimo voto al decimoctavo también está mediada por la realización de zange. Por lo tanto, el proceso completo de las tres etapas de la transformación está basado en la metanoética, sin la cual no podría entenderse. No cabe duda de que la posición de Shinran corresponde a zangedō.

			Pero si el contenido del vigésimo voto no fuese otra cosa que la «autoenajenación» del decimoctavo, el primero siendo un momento abstracto del segundo, y más aún, si el vigésimo voto fuera meramente la etapa media entre los movimientos de ascenso y descenso, entonces el vigésimo voto necesitaría ser negado y abolido como un elemento en la dinámica dialéctica. Si esto fuera así, este voto nunca podría poseer el sentido positivo de una etapa independiente de la existencia humana, con su propia razón de ser. Desde el punto de vista del movimiento hacia la Tierra Pura (ōsō-ekō), se trata de una conclusión natural, y de hecho, es la postura en la cual se basa el Sutra Mayor. Pero en el Sutra de la Meditación se adelanta otra visión. De acuerdo con ella, en el Sutra Mayor se muestra una interpretación de los votos procediendo «de la verdad absoluta al upāya» (shinjitsu-hōben), mientras que el Sutra de la Meditación procede en la dirección opuesta, «del upāya a la verdad absoluta» (hōben-shinjitsu).

			Tomando a la salvación o a la transformación absoluta por sí misma, el Sutra Mayor expone el verdadero orden y el contenido del Sutra de la Meditación está de hecho de acuerdo con él pero en un sentido «implícito». No obstante, su explicación «explícita» de las etapas del desarrollo de la verdad es de otra índole y le proporciona al Sutra su significado distintivo. En el Sutra Mayor, el ser relativo es considerado como elemento negativo para la nada absoluta, ya que toma el punto de partida como verdad absoluta y de ahí procede al upāya. Desde esta postura de ōsō, el ser relativo solo tiene significado como elemento mediador negativo, y en este papel, se habla de él como upāya. Esta orientación trae consigo un sentido de «ser vacío» en cuanto que ser relativo mediado por la nada absoluta. Es natural que el camino al absoluto (ōsō) represente la preocupación principal de la religión, puesto que la fe es siempre una cuestión de la salvación propia.

			No obstante, para el budismo de la Tierra Pura, el voto de Amida de la Gran Compasión está mediado por la disciplina previa a la iluminación y el trabajo de Dharmākara, que de lleno presupone la noción del gensō-ekō o el compasivo «regreso al mundo» de Amida Buda. Así la circularidad dentro de Amida Buda da lugar a una dinámica doble que no podríamos sino llamar un gensō-qua-ōsō: el regreso del Buda en sí (la reflexión del absoluto dentro de sí) es, al mismo tiempo, su salida al mundo relativo. Y esto funda, a su vez, una dinámica dentro de los seres sintientes: su movimiento a la salvación es, al mismo tiempo, un regreso del nirvana. 

			Esta característica en la doctrina de la escuela de la Tierra Pura, que se desarrolló históricamente en una cristalización del ideal del bodhisattva característico y oriundo del Mahayana, denota una espiritualidad vívida y concreta. En general, la transmisión significa convertir los méritos propios para poder nacer en la Tierra Pura; como vemos en la palabra ekō, que está compuesta de dos caracteres que significan «volverse o convertirse en» y «dirigirse o conducirse hacia», respectivamente. Para el camino del propio-poder, el renacer en la Tierra Pura es el resultado de acumular méritos propios. Esto ya lo habíamos visto en nuestro análisis de los votos decimonoveno y vigésimo. Sin embargo, para el camino del Otro-poder, cada acción y pensamiento del yo se gira hacia una nueva dirección y se convierte en la actividad de Amida Buda dirigida a todos los seres sintientes. Entonces, esta transferencia se convierte en el objeto de la fe auténtica, como vimos en el voto decimoctavo. El yo actuante y pensante se convierte por la fe en un elemento mediador del Otro-poder transformador.

			Ekō debe ser encumbrado desde su significado original de transmisión de méritos propios hasta una transferencia de la gracia y mérito del Buda compasivo a todos los seres sintientes para su salvación. Consecuentemente, aquellos que aceptan y crean en la transferencia del Otro-poder llegan a la convicción de que ellos no pueden efectuar su propia salvación por sí mismos. A esto es a lo que nos referimos como conversión de los pensamientos y las acciones en una «transferencia de la no-transferencia», donde adquieren el único significado de ser elementos mediadores en el establecimiento de la fe auténtica. A esta redirección de la acción y del pensamiento a los seres sintientes se le llama ōso-ekō, «transferir el propio ir hacia» en cuanto está dirigido hacia su propio renacimiento en la Tierra Pura; y, gensō-ekō, «transferir el propio retorno», en cuanto está dirigido hasta el regreso de la Tierra Pura a este mundo para enseñar y salvar a otros. La transferencia del Otro-poder es, por ende, doble. El «ir hacia» y el «regresar desde» son efectuados por el Otro-poder de Amida Buda y, al mismo tiempo, se establecen mediante la fe auténtica.

			En el Sutra Mayor, al carácter absoluto de Amida Buda se le atribuye la realización de diferentes disciplinas y la acumulación de múltiples méritos durante un periodo de cinco kalpas como bodhisattva Dharmākara. Esto apunta a una circularidad o transformación dentro del absoluto mismo en la forma de ōsō-qua-gensō. En este sentido, Dharmākara es meramente un símbolo para los seres sintientes como seres relativos, es decir, dado que es elemento mediador negativo de la transformación absoluta de Amida Buda. La mediación absoluta de Amida Buda hace posible una transferencia-ōsō hacia el carácter absoluto de su regreso a este mundo de los seres sintientes, una con-versión que está mediada por la auténtica acción-fe (gyō-shin) de los seres sintientes. La transformación interna dentro del Buda, con su circularidad de ōsō-qua-ekō, se simboliza en la larga historia de autodisciplina de Dharmākara.

			Conforme entendemos el poder simbólico de esta historia mítica, nos damos más cuenta de que la autodisciplina de Dharmākara debió llevarse a cabo en un espíritu de zange continuo. Si tomamos su autodisciplina como una transformación del pasado en futuro, esto implicaría una mediación del elemento del desarrollo creativo, contenido en el futuro, por una negación y transformación del pasado. En cuanto estructura de la acción auténtica (gyō), podemos notar que la transformación del pasado en futuro siempre tiene la cualidad de zange. En verdad, no hay una autodisciplina genuina sin zange. En este sentido, incluso la autodisciplina realizada por Dharmākara debe ser vista como algo logrado mediante un zange continuo y es el símbolo absoluto de zange para seres sintientes como nosotros.

			Dado que la autodisciplina de Dharmākara es al mismo tiempo una imagen de la Gran Compasión del gensō absoluto de Amida Buda, con su circularidad de ascenso-qua-descenso, de egressus est regressus, trae consigo el sentido de la transformación salvadora de zange. Esta es la razón por la cual la autodisciplina comprometida de Dharmākara puede convertirse en fundamento trascendente para la actividad metanoética de los seres sintientes. Dōgen ha observado que el ideal del bodhisattva consiste en una compasión que busca guiar a otros al nirvana, en vez de obtenerlo para uno mismo. Por supuesto, esto es imposible en el reino ordinario de las relaciones temporales; pero en la medida en que sabemos que salvarse a uno mismo significa realizar un acto de autonegación absoluta, el cual solo puede ser traído completamente a la conciencia cuando uno puede de modo compasivo sacrificarse a sí mismo por el bien de otros, podemos ver una lógica esencial en ello. Visto esencialmente como una expresión del espíritu del bodhisattva, la idea es de extraordinaria importancia. En todo el budismo Mahayana —y por supuesto incluyo aquí al budismo Zen, con todo y su enfático rechazo del pensamiento como vía hacia la iluminación, e incluso a otros caminos de los sabios dependientes del pensamiento—, ninguna secta ha desarrollado la doctrina de esta relación entre gensō y la salvación, de modo tan für sich como el budismo de la Tierra Pura. Donran (chin., Tanluan, 476–542) merece una atención especial por ser el primero en introducir la noción de los dos modos de transmisión. No es sorprendente que Shinran fuera un gran admirador suyo.

			Desde el punto de vista de gensō-ekō, hay una gran importancia en el hecho de que el Sutra de la Meditación opte por una progresión desde upāya hasta la verdad (hōben-shinjitsu), a la inversa del Sutra Mayor. La consecuencia lógica es que aquí la ontología se media por una filosofía de la historia o una fenomenología del espíritu. La dialéctica del ser se media a sí misma negativamente en la realidad fáctica. Esta es la lógica concreta que proporciona un principio para la transformación inversa del ser en la historia. La progresión desde upāya hasta la verdad apunta a la aparición de la nada absoluta como realidad absoluta, en la medida en que, como nada absoluta, está mediada por la realidad histórica.

			Las perspectivas del Sutra Mayor y del Sutra de la Meditación son idénticas en el sentido de que se median entre sí, pero esta identidad se da solo de modo implícito; de modo explícito, se mueven en direcciones opuestas. La importancia mediadora de los entes relativos puede ser entendida en dos sentidos. En primer lugar, lo relativo tiene ser e importancia solo como mediador de lo absoluto, como ōsō. En segundo lugar, esta función es realizada en un estado más alto de autodespertar: la relación vertical de ōsō también debe ser mediada por la relación horizontal entre seres relativos, que es el verdadero sentido del gensō. En otras palabras, la relación absoluto-relativo también tiene que estar mediada por una relación relativo-relativo donde cada ser relativo desempeñe un papel mediador en la salvación de otros seres relativos. Esto es lo concreto del «regreso a» mediado por la actividad de lo relativo. Por lo tanto, lo absoluto mismo solo puede realizar su función de gensō si está mediado por lo relativo.

			El compasivo «regreso al mundo» de Amida Buda no puede suceder directamente, sino que debe estar mediado por la actividad de la transferencia, tal y como vemos en el gensō del Gautama Buda histórico y de otros. Puesto de un modo más radical, incluso Amida Buda no es meramente idéntico a la nada absoluta. Al tomar la forma de un buda personal llamado Amida Buda, su manifestación es una forma particular de gensō con sus propias afinidades históricas (un buda entre muchos). Su ser, el ser de un símbolo, no es más que un upāya que conduce a los seres sintientes a la verdad. Visto bajo esta luz, la importancia metafórica del largo periodo de autodisciplina de Dharmākara, se vuelve comprensible. Rechazar este tipo de interpretación filosófica e insistir en el carácter absoluto, no-mediado de su ser y en su actividad solitaria de salvar seres sintientes sin la ayuda de su función mediadora es caer, inevitablemente, en el error de convertir al budismo de la Tierra Pura en una especie de teísmo similar al cristianismo, y quedar atrapado en el esquema mitológico. El resultado sería que no se tendría la posibilidad de sostener la idea de verdad absoluta en la religión.

			Lo absoluto es Otro-poder absoluto, y esto implica mediación absoluta, la cual resulta clave también para entender la historia como la mediación mutua entre los seres relativos haciendo de ese modo manifiesto a lo absoluto en el mundo real. En pocas palabras, la estructura de la historia no es otra cosa que la correlación dinámica de los dos caminos de ōsō y de gensō. El punto es importante y constituye la característica especial del acercamiento budista a lo absoluto: como nada absoluta que es al mismo tiempo mediación transformadora. La importancia peculiar del modo en que el budismo de la Tierra Pura entiende el «regreso al mundo» como upāya, deriva de la importante interpretación que Shinran ofrece de este ideal, llevándolo al nivel de una filosofía de la historia, o al de una fenomenología del espíritu en el sentido hegeliano. Aquí, las enseñanzas de la Tierra Pura representan el pensamiento budista filosóficamente más concreto. Pero si la doctrina es privada de su noción de mediación absoluta y es convertida en una suerte de teísmo, su contribución original desaparece. Se debe decir que este peligro está ya latente en la doctrina de la Tierra Pura de la salvación por el Otro-poder.

			Es natural, en el contexto del pensamiento occidental, concebir a lo absoluto como ser o como ser trascendente, pero esto es reducir a lo relativo a algo imperfecto, cuya importancia independiente y positiva puede sostenerse solo de cara a lo absoluto. Por esta razón, en Occidente la relación entre lo absoluto y lo relativo es meramente una relación de «mediación negativa» y no alcanza una mediación absoluta radical, sin la cual no hay manera de asegurar a lo relativo una existencia für sich. Si deseamos dar a la relación entre lo absoluto y lo relativo la forma concreta de mediación mutua —sin caer en el error del dualismo o del relativismo, o en una unio mystica, donde la diferencia entre el monismo y el dualismo desaparece—, debemos recurrir a una dialéctica absoluta fundada en una noción radical de mediación negativa. Desde esta perspectiva, lo absoluto aparece como mediación absoluta y el ente relativo disfruta de una independencia für sich, como mediador de lo absoluto. Esto significa dar a lo relativo la iniciativa al interior de su propia relatividad. A lo relativo se le permite ejercer influencia en lo relativo, en tanto que mediador espontáneo, dejando a lo absoluto llevar a cabo su actividad propia de compasión absoluta en respuesta a este proceso.

			En otras palabras, lo relativo no desempeña el papel mediador de la acción que tiene el gensō auténtico sobre lo relativo, no puede haber ningún ōso-ekō salvador de lo absoluto que abrace a lo relativo en el amor compasivo. Por supuesto, la mera relación entre entes relativos no circunscribe el camino de gensō completamente. Esto nunca resolvería el problema de la salvación. La relación de relativo a relativo también necesita estar mediada por el poder transformador de lo absoluto. Solo la actividad «natural» (jinen-hōni) del ente relativo, sirviendo como elemento mediador para lo absoluto, puede convertirse en un upāya para la transformación absoluta, es decir, para el trabajo de salvación que pertenece solo al absoluto. Solo tal «acción de la no-acción», una acción realizada sin un yo actuante, puede participar en la labor de lo absoluto de salvar a los otros. Sin esta participación por parte de lo relativo, incluso lo absoluto sería impotente para salvar a lo relativo.

			La actividad mediadora que sucede al interior de lo absoluto mismo, y que es simbolizada por la figura mítica de Dharmākara, alcanza el autodespertar lógico en la mente de Shinran con la idea concreta de gensō-ekō, a saber, con la «transferencia» del «regreso». Este es el desarrollo concreto de la transformación absoluta implicada en el voto original de la Gran Compasión. La verdad que toma la forma de upāya es lo absoluto fenoménico mediado que permite la independencia de lo relativo. Si «la vía fenoménica» (kemon) del decimonoveno voto permaneciese como es, y si la acumulación de méritos fuese capaz de existir fuera de la negatividad absoluta de la vida que llega a su fin en la muerte, no habría mediación salvífica. Tal estado de existencia no traería consigo el sentido de upāya. Para que esto suceda, ciertas condiciones deben cumplirse. Primero, la existencia debe estar mediada por la nada absoluta; o a la inversa, debe transformarse en «ser vacío», el cual media la nada absoluta. Segundo, a nivel de reflexión, este proceso debe transferirse a una transformación en el pensamiento como la contraparte abstracta de la transformación en la acción. Tercero, con la transformación del pensamiento como el principio original unificador, el nenbutsu del propio-poder debe ser idealizado como «la raíz de todo el bien y toda la virtud» y debe convertirse en un medio depurado para mover a otros seres sintientes a la salvación. Y finalmente, en la medida en que el voto decimonoveno sea así adoptado para conducir a la actividad transformadora del Otro-poder absoluto, se transforma en «el voto de lograr la última salvación» (el voto vigésimo) y, por ende, toma el significado de upāya. Luego, upāya no es un mero «camino fenoménico» sino «el camino verdadero» (shinmon). En el caso del «camino fenoménico», el ser simplemente es negado. Pero aquí, el ser es restaurado como negatividad absoluta en la forma de «ser vacío» y se le reconoce tener un significado independiente en virtud de ser un relativo que media la nada. En contraste con el decimoctavo voto, donde el ōsō del renacer mediante el nenbutsu es la verdad absoluta, aquí tenemos la verdad upāya. Dado que es transformación absoluta y mediación absoluta, lo absoluto es incapaz de realizar su actividad de Gran Negación-qua-Gran Compasión sin esa mediación de gensō. En esta medida, la verdad absoluta de ōsō se concretiza y se hace real en la progresión desde «upāya hasta la verdad» de gensō.

			En tanto tathāgata (nyorai, «así venido»), Amida Buda realiza su labor de salvar a los seres sintientes solo como resultado de la mediación de su propia disciplina, es decir, de los méritos acumulados durante un pasado inconmensurable por el bodhisattva Dharmākara. Como mencionaba anteriormente, se trata del gensō absoluto del Tathāgata mismo. Para decirlo más concretamente, el Tathāgata se hace real mediante la alabanza y la recitación de su nombre en la comunidad de muchos budas. Amida Buda mismo no es otro que esta «comunión» constituida por la mediación absoluta entre un buda y otro. Por ende, Shinran apunta que «la naturaleza del Buda es el Tathāgata».29 Esto no significa que Tathāgata sea meramente el concepto universal de budeidad abstraído de muchos budas históricos reales, sino que tanto el Tathāgata como la budeidad necesitan ser reconocidos como universales concretos. No es que haya un Tathāgata apartado de la comunidad de budas; si ese fuese el caso, Shinran no podría haber dicho que «la naturaleza del Buda es el Tathāgata». Los budas y el Tathāgata no pueden ser distinguidos entre sí. Esto significa que un buda es el Tathāgata en la relación de igualdad mutua de todos los budas; y el «Tathāgata» no es otra cosa que la naturaleza del Buda hecha für sich en la comunión de todos los budas. Así, una relación concreta de mediación absoluta, de uno qua muchos y muchos qua uno, permea la estructura entera de la noción de buda.

			Por lo tanto, no hay ni Amida Buda, ni Tathāgata, fuera de la comunión de todos los budas; y fuera de la «unicidad y unidad» (tathatā) en Amida Buda (Tathāgata), no habría comunidad de los budas en el Buda único. Esta es la razón por la cual el nombre de Amida Buda se desarrolló en la práctica de ser recitado. La alabanza mutua de todos los budas llega a ser el nenbutsu del voto original, como vemos que Shinran se refiere al voto decimoséptimo como el «voto de que el nombre será alabado por todos los budas». Si los seres sintientes se convierten en budas en su renacimiento mediante el poder de Amida Buda, esto establece una «correspondencia» (sōsoku) entre Amida Buda y todos los demás budas (seres sintientes renacidos a través de su fe). Así se completa la mediación y correspondencia de lo absoluto y lo relativo. Esto significa que la relación de ōsō-qua-gensō y gensō-qua-ōsō deberá ser lograda no en el camino de ōsō sino en el de gensō. Lo que desde el punto de vista de Amida Buda es un proceso de desenvolvimiento al interior de Amida mismo, desde el punto de vista de los seres sintientes significa que Amida Buda los acepte y los salve. El papel mediador de los sintientes relativos, en relación con la actividad del Buda absoluto se actualiza en una comunión de igualdad entre ellos, y esto a su vez representa la manifestación de Amida Buda en su existencia für sich. Esta doble mutualidad constituye la mediación absoluta de Amida Buda, cuya estructura puede ser descrita solo como ōsō-qua-gensō y gensō-qua-ōsō.

			Por supuesto, de acuerdo con la doctrina original del budismo de la Tierra Pura, Amida Buda debe ser adorado y venerado como superior a los demás budas, y el camino del «ir hacia la Tierra Pura» deberá distinguirse del camino de «regresar desde la Tierra Pura a este mundo», puesto que el primero pertenece a la acción-fe en este mundo, mientras que el segundo a la actividad de salvar a los otros después de haber renacido en la Tierra Pura. Esto se sigue naturalmente de una soteriología que no permite que se hagan interpretaciones sobre la base de una mera mediación lógica como la que he propuesto aquí. Pero, el budismo de la Tierra Pura ¿no necesita dar un paso más allá en virtud del hecho de que ya ha alcanzado el estado concreto de una relación personal entre Amida Buda y los seres sintientes? Además, ¿no será que la comunión de adoración mutua entre los budas mediante la recitación del nombre de Amida Buda, deba ser «regresada al mundo» como mediación de upāya? Y, ¿el camino del «ir a la Tierra Pura», como la etapa an sich de la salvación de los seres sintientes, no necesita de la mediación de una etapa für sich que podría proveerle de una correlación con el camino de «regreso»?

			El problema aquí se asemeja al desarrollo de un entendimiento de las relaciones humanas, no solo en términos personales, sino también sociales. Así como la idea de personalidad toma su significado pleno solo cuando es puesta en el contexto de la comunidad social, así también el «renacimiento mediante el nenbutsu» es realmente posible solo cuando uno ha sido traído, mediante el poder transformador de Amida Buda, a la comunidad espiritual de los budas y los creyentes. La transformación no puede suceder fuera de su propio contexto. Como transformación absoluta, la nada absoluta no puede existir fuera de la transformación entre los seres relativos, puesto que si pudiese, no sería ni absoluta, ni nada, ni el verdadero absoluto, sino que devendría ella misma ser relativo. El ser relativo, en tanto que relativo, tiene que ser aniquilado mediante la mediación de la nada absoluta; y del mismo modo, lo absoluto, como el poder transformador de la nada absoluta, tiene que ser mediado por la transformación mutua que sucede entre los seres relativos. Mientras que la nada absoluta dota a los seres relativos de independencia para formar el eje temporal de su propia transformación, también los transforma en una co-igualdad entre ellos en la forma de una independencia-qua-dependencia, aniquilando, así, el eje de transformación; y cuando los seres relativos, mediante su nivel für sich de existencia alcanzado por esta mediación recíproca, median a lo absoluto, tenemos gensō.

			La progresión mediadora de upāya hacia la verdad que caracteriza el camino de gensō representa la etapa autoconciente de la existencia für sich en la cual la progresión de la verdad a upāya que marca el camino de ōsō permanece en el estado de inmediatez de una existencia an sich. Esto significa que el primero representa una etapa independiente y más concreta de la conciencia religiosa. Aunque el Sutra de la Meditación, de primera instancia parezca ser nada más que un ejemplo o upāya del Sutra Mayor, es, de hecho, más que eso. Es un upāya que representa un vínculo histórico de afinidad con Gautama Buda, quien ha entrado al mundo para enseñar la verdad y, como tal, incorpora la ontología de este último en la historia real, dándole el significado de una «fenomenología del espíritu». Sin embargo, es más que una «fenomenología del espíritu» en el sentido hegeliano, donde el espíritu todavía está limitado a la conciencia de un individuo. Aquí, el espíritu pertenece a una comunidad histórica cuyo autodespertar surge en la acción auténtica del verdadero sujeto despertado a la existencia religiosa. Aquí, upāya no es un mero medio carente de importancia independiente. Como eje de la nada que sirve para mediar el trabajo de la nada absoluta, la independencia del ser relativo significa únicamente la manifestación de la nada como una independencia-qua-dependencia. El desarrollo completo de esta relación entre lo absoluto y lo relativo yace en la igualdad que se obtiene dentro de los entes relativos como upāya en el camino de gensō. En el contexto del sangantennyū, la mediación-upāya de lo relativo, como la vemos en el vigésimo voto, debe ser distinguida de la mediación meramente negativa que ocurre en el camino de ōsō. Ella denota la independencia singular y positiva de un eje de transformación.

			Vale la pena hacer notar que aquí se trata del mismo doble significado de la negación que caracteriza a la dialéctica en general: la presencia simultánea de la aniquilación y la preservación. Estos dos significados, o dos aspectos de una misma dinámica, se interpenetran poniendo el acento ora de un lado ora del otro conforme la situación cambie. Esto puede ayudar a clarificar la oposición entre la evolución de upāya a la verdad y de la verdad a upāya. Es también notable que el orden temporal de los tres aspectos de las tres mentes —pasado, presente y futuro— sea a la inversa de lo que hemos visto en el sangantennyū (al cual regresaremos en el siguiente capítulo). La razón es que en ōsō el énfasis yace en el pasado, en lo que ha sido, mientras que en gensō, todo se concentra en el futuro, en lo que aún resta por desplegarse. Luego, las tres mentes se acomodan en la secuencia de pasado-presente-futuro, mientras que los tres votos del sangantennyū ponen énfasis en el futuro invirtiendo la secuencia a futuro-pasado-presente. En el sangantennyū, la mente del «deseo de nacer» (yokushō), que representa el aspecto del futuro, está mediada por la metanoesis (arrepentimiento de las acciones pasadas) y es convertida en fe en el presente mediante la «mente sincera» (shishin). En este sentido, en el sangantennyū, la fe en el presente consiste en la transformación mutua y la interpenetración del futuro y el pasado. Por lo tanto, uno no puede renacer en el futuro sin una metanoesis del pasado. La continuidad perpetua de la metanoesis es el elemento positivo que trae consigo la seguridad del renacer. En este sentido el «voto de lograr la salvación última» sugiere el despliegue mediador de gensō-upāya.

			Es debido a este aspecto positivo de upāya que Shinran interpreta el sangantennyū sobre la base del Sutra de la Meditación, y que el libro último del Kyōgyōshinshō, «Los budas y tierras transformados en cuanto medios hábiles», se desarrolla desde un tratamiento del sangantennyū. Upāya es el desarrollo autoconciente (für sich) de la nada absoluta, donde los seres relativos independientes y autoconcientes, también se vuelven concientes unos de otros (für anderes). Desde este punto de vista, incluso el acumular méritos por el propio-poder, tratado en el voto decimonoveno, puede ser entendido como el regreso absoluto al mundo del Tathāgata mismo, en la medida en que tal acumulación es transformada e incluida en la fe pura del decimoctavo voto a través de la mediación de la metanoesis y así convertido en una «acción de naturalidad» (jinen-hōni no gyō). Esto significa que la fuente de todas estas acciones buenas y de los méritos es el nenbutsu mismo, sin el cual no tendrían valor por sí mismos. Más aún, aunque este nenbutsu conceptual no sea nada más que una «transformación en el pensamiento» y aún mantenga dentro de sí la autocontradicción de un nenbutsu del propio-poder, puede ser efectiva como medio de enseñanza para los otros y para convertirlos a la fe auténtica. Es decir, puede mediar la realización de la metanoesis como elemento abstracto de la transformación auténtica en la acción, de la que se habla en el voto decimoctavo: el nenbutsu del renacimiento en la Tierra Pura. Por ende, la conversión al nivel del pensamiento puede dar forma al verdadero camino de upāya, del que se habla en el vigésimo voto.

			Al mismo tiempo, como trabajo del propio-poder, el nenbutsu permanece en la etapa del voto decimonoveno. Aun cuando se le denomine como «fuente de méritos y buenas acciones», lo que se acumula es causa del propio-poder. La auténtica transformación en el nenbutsu del Otro-poder no puede ser alcanzada directamente por el vigésimo voto. Requiere de una metanoesis en la autoconfianza en los propios pensamientos y acciones en general con los cuales uno se esfuerza por renacer a través del propio-poder por mediación del voto decimonoveno. Esta independencia de los seres relativos hace de zange algo incesante e infinito. 

			Así es como el vigésimo voto, mediado por el decimonoveno, llega a tener un significado relativamente positivo en cuanto upāya en el camino de gensō. Y esta es la razón por la cual los tres votos están acomodados en orden ascendente y conectados unos con otros como una serie de transformaciones sucesivas. No obstante, esto no nos lleva más allá del reconocimiento de la independencia relativa en la medida en que es mediada por la transformación absoluta de ōsō y, por tanto, transformado en el papel mediador de upāya en una dinámica que se mueve de la verdad a upāya.

			Por lo tanto, el camino de ōsō tiene precedencia sobre gensō. Los entes relativos «son» solo como seres en la nada; la suya no es sino una existencia independiente «vacía». En otras palabras, ninguna acción o pensamiento puede transformarse en nada absoluta directamente tal y como es, sino solo a través de la metanoesis. Mediado por la fe auténtica del voto decimoctavo, todo pensamiento y acción se transforma en una «acción de la no-acción», una acción realizada en la «naturalidad», y por ende en una acción perteneciente a gensō. Los seres sintientes relativos pueden servir a otros como upāya para la salvación, actuando como eje temporal de transformación absoluta. En esta función, cada ser relativo se convierte en un gensō, un medio hábil para la salvación de otros, y con ello en el reconocimiento de una independencia relativa en relación con los otros. Pero esto sucede solo a condición de que su relatividad sea completa, sin ningún privilegio de una elección especial o derecho a aferrarse absolutamente a su independencia. Los seres relativos deben volverse concientes de sí mismos como iguales a todos los demás, unidos a ellos en una relación de completa reciprocidad que implica tanto transformar como ser transformado. Esta es la única manera en que el eje de la nada puede volverse nada verdadera. Esta es la razón por la cual hablamos de una independencia-qua-dependencia, de una autosuficiencia que es al mismo tiempo dependencia. Esta es la razón por la cual ōsō puede ser visto como un prerrequisito para gensō.

			En la terminología de la filosofía Avatamsaka (Kegon), ōsō corresponde a la visión que percibe la correspondencia armoniosa entre los hechos y la razón (riji-muge), y gensō a aquella que ve armonía entre los hechos mismos (jiji-muge). La mediación absoluta es lograda perfectamente solo en el segundo, no hay otra razón verdadera en la realidad que la mediación mutua entre los hechos. Del mismo modo, en la actividad altruista de gensō, la «existencia upāya» entra en una igualdad que surge de una transformación recíprocamente mediada, y mediante la manifestación de una nada an und für sich. El ōsō realizado para el propio bien está destinado a repetirse de un estado en sí a uno para sí. Antes de dicha repetición, no puede haber una repetición no mediada. En este sentido, gensō es el mediador de ōsō. La mediación recíproca perfecta como la mencionada es la esencia misma de la mediación absoluta.

			Tal mediación absoluta se constituye del Tathāgata en su verdad absoluta y la unidad mediada por la comunidad de los budas, alabándose los unos a los otros y recitando el nombre de Amida Buda, y en la mutualidad derivativa de los seres sintientes quienes se enseñan y guían mutuamente con el propósito de salvación. En otras palabras, es una cuestión de gensō-qua-ōsō y de ōsō-qua-gensō. El carácter mediador de gensō no es otra cosa que la conversión metanoética que sucede en ōsō. Mediante la actividad autotransformadora de la metanoesis, el antiguo orgullo de acumular méritos por el propio-poder se convierte en fe en el Otro-poder. Y, del mismo modo y a través del mismo acto de metanoesis, la cualidad conceptual del nenbutsu del propio-poder se pasa del deseo de renacer en la Tierra Pura a una fe pura en el Otro-poder. En otras palabras, a pesar de la condición en el voto decimonoveno de renacer en la Tierra Pura mediante «una mente de aspirar a nacer por medio de la transferencia de méritos» en el futuro (ekō-hotsugan-shin), de hecho en la muerte esta mente debe ser convertida en una fe auténtica y pura, una «fe profunda» (shinjin) relacionada con el presente mediante la metanoesis del orgullo de las propias acciones pasadas. Y es a través de esta mediación de la metanoesis que el vigésimo voto, que representa el nenbutsu del propio-poder como la negación del voto decimonoveno, a pesar de ser una negación meramente abstracta y conceptual, debe ser purificada y transformada en la «fe profunda» del presente por la «mente sincera» de Amida Buda, que puede purgar a la mente de su pecado pasado y de su orgullo. Esta es una confirmación en el presente del «voto de lograr la salvación última» en el futuro.

			Así, el sangantennyū significa que el deseo de renacer, orientado hacia el futuro, se transforma por la metanoesis del pasado en la mente sincera de la «acción de la no-acción». Por ende, la fe en el presente, se vuelve el eje para la transformación del pasado y del futuro y la orientación vertical se unifica en una transformación absoluta que es de naturaleza horizontal. Como resultado, la orientación es invertida, mediando la mutualidad entre los tres votos. Incluso el voto decimonoveno deja de ser un camino meramente provisional para tomar la cualidad de ser un verdadero camino a upāya, en la medida en que es mediado por el vigésimo voto. Esto es, como hemos visto anteriormente, porque el futuro y el pasado se interpenetran y se transforman el uno en el otro. En otras palabras, la actualidad provisional se convierte en verdad a través de la mediación de upāya.

			Ahora debe quedar claro que el principio que permea la totalidad de la transformación mutua, como lo hemos estado discutiendo, es de hecho, la práctica metanoética. En la Crítica de la razón práctica de Kant, todas las acciones y buenas obras relativas están basadas en la buena voluntad absoluta, que a su vez está basada en la noción del deber del imperativo categórico. Más aún, su proceso de llegar a la salvación por el Otro-poder en la filosofía de la religión dando un giro de la buena voluntad absoluta hacia las antinomias del mal fundamental, que aparece en su filosofía de la religión, muestra una transformación mutua de la acción, de la idea (pensamiento) y la fe, que puede ser comparada con el sangantennyū de Shinran. Pero si buscamos en la filosofía de la religión kantiana el tipo de solidaridad social por el bien de la salvación, que hemos visto en el acercamiento de gensō, a lo sumo encontraríamos alusiones en su advocación por el establecimiento del reino de Dios en la tierra como necesario para la conquista permanente del mal en el mundo. En comparación con la idea de Shinran del «regreso al mundo desde la Tierra Pura», el acercamiento de Kant se queda atrás con respecto al carácter concreto de la lógica de la mediación.30 No podemos evitar sentir la importancia de la idea de gensō, con su minuciosa confianza en la metanoética, pues es aquí donde la diferencia entre la posición de Kant y la nuestra se esclarece.

			La metanoética no siempre ni necesariamente se adhiere a la doctrina y la tradición del budismo de la Tierra Pura. La metanoética es racional en el sentido de que exige a la teoría ética que le aporte a zange su fundamento distintivo. En este sentido, es más cercano al cristianismo. Al mismo tiempo, es obvio que el Kyōgyōshinshō de la Tierra Pura es esencialmente metanoético en su motivación y fundación. Es por eso que ha sido mi guía. Sin embargo, insistiría en que mi metanoética trató de destacar sus cualidades distintivas bajo la inspiración de ambas fuentes, con lo cual no puede ser estrictamente identificada con ninguna de ellas. Como producto de mi propia experiencia reflexiva, esta no puede sino estar afectada por mi historia personal, lo cual lamento. No puedo ejercitar mi propia zange de otro modo sino a través de mi filosofía metanoética. A pesar de todos mis rodeos y desviaciones, siento que aún resta mucho que decir. Y aunque lamente, haber sido solo capaz de circunscribir el perímetro, sin tocar el corazón de la cuestión, solo me empuja, tan ordinario e ignorante como soy, a esforzarme en progresar más allá de mi estado presente. En esencia, la metanoética es una síntesis de las posturas budistas del nenbutsu y el Zen, una suerte de «nenbutsu-Zen» si me lo permiten. A través de esta idea de «transformación en acción» se intenta abrir una síntesis de la fe y la realización de la iluminación, la cual combinará las metas de la teología dialéctica de la crisis, la cual ve al cristianismo como una religión ética, con metas opuestas de la mística. En lo que la metanoética es vista como una nueva síntesis entre fe-iluminación, estoy convencido que aquello que a primera vista puede aparecer como basado solo en mi propia experiencia de «acción-fe-iluminación», puede, en realidad, traer consigo una síntesis concreta y universal. Mi única esperanza es que la noción de «mediación absoluta» en la metanoética pueda ser llevada a cabo más a fondo que cualquier otra manera de pensar semejante.
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		  La metanoética y la teoría

			de las tres mentes

			En los capítulos anteriores he discutido los orígenes de lo que llamo «filosofía como metanoética» en mi historia personal y he seleccionado aquellas confrontaciones con la filosofía occidental que sirvieron de influencia para dar forma a mi pensamiento y ayudar a aclarar sus rasgos particulares. Mi meta al haberlo hecho no fue, por supuesto, releer enteramente la historia de la filosofía occidental desde el punto de vista de la metanoética, sino simplemente reconocer la inspiración de ciertos pensadores y mi simpatía continua por su trabajo, para distinguir más claramente la metanoética de lo que ellos hicieron. Sin duda hay muchos otros pensadores quienes han desarrollado sistemas de pensamiento que tienen similitudes con el mío, pero este no es el momento de realizar más comparaciones.

			Como mencioné anteriormente, hubo un tiempo en que mi pensamiento había llegado a un punto muerto originado y sostenido por la tradición filosófica occidental en la cual me había formado. Fue en ese momento que tuve la experiencia maravillosa de abrirse ante mí el camino de la metanoética. Por primera vez, el camino del nenbutsu del Otro-poder de Shinran cobró significado para mí, aun cuando había tenido una familiaridad pasajera con su pensamiento a través del Tanni-shō (Notas lamentando diferencias) y otros trabajos. Cuanto más entendía sus escritos y más me disciplinaba de acuerdo con sus consejos, más encontraba una fuerza inspiradora para desarrollar la filosofía como metanoética. Además de esta influencia directa, también recibí consejo de la iluminación y estímulo de los comentadores de Shinran, pero fue sobre todo un acto inesperado de gracia que me condujo al corazón del Kyōgyōshinshō, y por ello no puedo expresar todavía suficiente gratitud. Al dirigirme hacia el camino de gensō, Shinran disciplinó mi entendimiento de la metanoética y me ayudó a verla como una filosofía de tariki, que es comparable a la vía del nenbutsu en el budismo de la Tierra Pura.

			Mi relación con el Kyōgyōshinshō no es diferente a la relación de Shinran con el Sutra Mayor, el cual creyó que representaba la predicación directamente de Buda Gautama, su gensō-ekō como si fuera a Shinran mismo. La doctrina del nenbutsu del Otro-poder ofrecía consolación para la gente ordinaria de ese tiempo de un modo que el budismo tradicional no podía hacerlo. En aquel entonces, la secta Tendai y muchas de las antiguas sectas Nara degeneraron para convertirse en formas rituales de religión aptas solo para servir a la corte aristocrática, rezando por su prosperidad y proveyéndolos de una distracción frente a las crecientes tormentas de descontento político que traerían consigo su ruina. Mientras tanto, el budismo Zen, servía, sobre todo, como camino a la paz espiritual mediante el entrenamiento religioso de la clase samurái.

			Un desarrollo similar se puede ver en el destino que deparó al idealismo alemán. Después de alcanzar las alturas de la filosofía hegeliana, se convirtió en objeto de discusión académica, un pasatiempo de filósofos especialistas, completamente inútil como guía crítica para científicos e individuos de mente práctica. Como resultado, un positivismo y un naturalismo superficiales se pusieron de moda en el mundo intelectual, contra los cuales Nietzsche se reveló con su llamado a la «transvaloración de todos los valores». La misma reacción es visible, en el presente, en el desarrollo de Heidegger de un existencialismo de profundo autodespertar en respuesta al idealismo superficial de las escuelas neo-kantianas y fenomenológicas. En este punto, ambas figuras comparten el acercamiento del propio-poder del Zen a la disciplina espiritual. Sin duda, ambas filosofías merecen aprecio como filosofías de intelectuales y sabios, pero su espiritualidad aristocrática los pone lejos del alcance de la gente ordinaria. En contraste, encontré que mi camino de la metanoética era una filosofía para el ignorante y ordinario, como me considero que soy. Como camino de acción-fe a través del criticismo absoluto, la metanoética tiene mucho en común con Kierkegaard, y por ende también con la teología de la crisis de Barth, quien trajo las tendencias de Kierkegaard al presente. Pero dejemos a la religión al mundo de la teología.

			¿Habrá alguna religión viva capaz de traer paz al alma de la gente que ha sido llevada a la guerra y al autosacrificio casi al punto de renunciar a su sustento, debido a los intereses de las clases privilegiadas? La enseñanza tariki de Shinran nació como una religión centrada completamente en la gente ordinaria. Pero hoy en día, como puede pensarse con tan solo mirar alrededor, ha degenerado en una secta que codicia el prestigio y la prosperidad por encima de cualquier otra, un cadáver sin vida del cual el espíritu ha partido. Una vez provoqué la ira de la secta Zen cuando sugerí que el budismo Zen debería estar emancipado de sus ataduras con escuelas y sectas particulares. Me parece que una emancipación similar del sectarismo cerrado se requiere en el actual budismo de la Tierra Pura, donde las acusaciones de herejía han levantado barreras que impiden la libre investigación de esta doctrina. El pensamiento valioso de Shinran durante largo tiempo fue poco explorado y desarrollado, cuando debería ser investigado a conciencia por un espíritu libre de las cadenas del sectarismo. Necesita ser reinterpretado bajo la luz de nuestra situación espiritual actual y traído al presente por ser relevante, dadas las necesidades religiosas de hoy en día. Sus fundamentos filosóficos, como un camino de fe para la gente común, deben ser clarificados nuevamente. El pensamiento religioso de Shinran merece atención especial en nuestros tiempos precisamente porque es relevante para las necesidades de los intelectuales de hoy en día. Su verdad profunda y de gran alcance puede ser atractiva para los corazones de nuestra gente —mejor dicho, para toda la gente en todos lados. No tengo duda de que de todas las sectas del budismo, la doctrina de la Tierra Pura es la más accesible para el mundo cristiano. Es relativamente sencillo leer sus elementos mitológicos en términos simbólicos y su doctrina no apela ni a milagros ni a ninguna otra cosa que contradiga la mente científica. Si, como veremos a continuación, el núcleo del pensamiento de Shinran yace en la metanoética, tiene afinidades internas con la ciencia por el principio de crítica absoluta descrito anteriormente. En este sentido, incluso podríamos decir que es más accesible para el espíritu científico moderno que el teísmo cristiano.

			Por mi parte, estoy convencido de que el pensamiento religioso de Shinran es, antes que nada y sobre todo, una metanoesis. La metanoética no es solo un elemento entre muchos, sino el fundamento mismo de su fe. Por esta razón, no la trata como una problemática particular, sino que infunde todo el Kyōgyōshinshō con su espíritu. Para ilustrar esto y al mismo tiempo profundizar nuestro entendimiento de la metanoética, debemos considerar la idea de las tres mentes, la cual los estudiosos del budismo de la Tierra Pura generalmente consideran como la idea central del trabajo. Posteriormente consideraremos la manera en que se despliega la doctrina de las tres mentes al interior de una dialéctica de la conciencia de la fe que da lugar a una filosofía de la religión de la Tierra Pura. Si mi lectura no es muy desatinada, como espero que no sea el caso, esta idea también arrojará luz sobre la cuestión de la metodología en la filosofía de la religión, la cual, actualmente, atrae gran atención y quizás además, pueda servir de contribución a la metodología filosófica en general.

			A diferencia de la religión, la filosofía no puede estar basada en las creencias de una tradición histórica particular; debe partir de las demandas académicas de la razón. Sin embargo, dado que su naturaleza es buscar el conocimiento absoluto, la filosofía debe, a fin de cuentas, entrar en los reinos más altos que comparte con la religión. La religión, a su vez, para poder interpretar y organizar sistemáticamente su fe con el fin de enseñar a otros mientras recorre el camino de gensō, necesita adoptar formas de pensamiento y, por ende, inevitablemente desarrollar una «teología». Aquí vemos cómo la filosofía de la religión cristaliza los problemas más difíciles de la filosofía, particularmente aquellos que versan sobre el método filosófico. En la filosofía de la religión, la exigencia de unidad entre contradictorios —inmanencia y trascendencia, relativo y absoluto, etc.,— aparece de un modo tan atractivo y agudo que es imposible evitar la mediación dialéctica. Por un lado, es necesario que la filosofía esté basada en la lógica analítica y que muestre una estructura sistemáticamente coherente con la ley de identidad, puesto que es una disciplina como las otras ciencias; y, por otro, su irresistible tendencia a lograr unidad sistemática, no le deja otra opción que buscar lo absoluto e incondicional. Empero, en la medida en que lo hace, no puede eludir la caída en las antinomias de la razón descritas por Kant en su Crítica de la razón pura. Esta es la razón por la cual la crítica de la razón debe llevarse a cabo radicalmente hasta el punto de una crítica absoluta de la razón.

			Ya no es posible para nosotros, hoy en día, asumir el punto de vista abstracto y a-histórico de la crítica kantiana y asumir los datos científicos como inquebrantables y más allá de cualquier crítica. Muy por el contrario, la ciencia, la crítica de la ciencia y el punto de vista histórico necesitan mediarse entre sí e interpenetrarse en un proceso circular de desarrollo. Por tanto, la dialéctica no puede rechazarse de antemano como una ilusión, como lo hizo Kant en su Crítica de la razón pura, sino que necesita desarrollarse en un método positivo. En un punto de vista dialéctico, lo absoluto y lo relativo logran armonía y coincidencia a pesar de su contradicción, la trascendencia y la inmanencia se interpenetran y se median la una a la otra, y la religión se desenvuelve dentro de la filosofía misma. La filosofía se inserta a sí misma en el ámbito de la ciencia y a su vez encuentra a la fe religiosa inserta en su propia vida interna. Por lo tanto, la filosofía toma una posición mediadora entre la ciencia y la religión. Como vimos anteriormente, la meta de Kant en su filosofía de la religión, de desarrollar a la religión solo dentro de los límites de la mera razón, pasó de largo la autocontradicción inherente en lo que estaba haciendo y no pudo ver cómo estaba rompiendo la estructura misma de su filosofía crítica. Dada la naturaleza de la religión, la filosofía de la religión no puede evitar el contacto con lo trascendente y lo absoluto. En esa medida, debe incluir ya la fe religiosa. Es decir, necesita la mediación dialéctica tanto de la filosofía como de la religión. Si la filosofía de la religión se detiene en la etapa inmanente, se aísla de la esencia de la religión. (La así llamada fenomenología de la religión involucra la misma contradicción que la búsqueda kantiana de la religión dentro de los límites de la mera razón; ni siquiera la Fenomenología del espíritu de Hegel pudo evitarlo. Peor aún, la fenomenología trascendental contemporánea, carece del método suficiente para establecerse como filosofía de la religión.)

			De cualquier modo, debemos asumir un punto de vista de la mediación que permita una trascendencia-qua-inmanencia atestiguada en la acción-fe. Es esto, precisamente, lo que ofrece la metanoética. La forma concreta que la mediación absoluta toma en la conciencia religiosa de quien realiza la metanoesis, incluye lo siguiente: que el aspecto del ascenso (ōsō) y el aspecto del descenso (gensō) se median en la acción (gyō); que el camino de ōsō es posible a través de la mediación de un gensō absoluto; y que el gensō absoluto pasa a la etapa für sich a través de un gensō relativo y de ahí se desarrolla en una transferencia de méritos (ekō). La doctrina de las tres mentes representa el análisis más cuidadoso y lúcido que puede encontrarse en el budismo. En ella vemos el corazón mismo de la fe de la Tierra Pura con su distintiva profesión de participación en el nirvana sin extinguir nuestras pasiones malvadas. Aquí también, se arroja luz sobre las tres fases de la temporalidad —pasado, presente y futuro— en la estructura trascendental de la conciencia de la fe. En pocas palabras, la doctrina de las tres mentes ocupa un lugar central en las enseñanzas de la secta de la Tierra Pura, comparable a aquella de la trinidad en la teología cristiana.

			En la metanoesis, el voto original de Amida Buda trascendente se vuelve directamente activo, entrando en forma inmanente en la conciencia de los seres sintientes, convirtiéndose en mediador del gensō absoluto, completando, así, su trabajo de salvación. Las tres mentes representan la estructura de la conciencia metanoética como actividad mediadora. Es decir, un desarrollo budista de la metanoética abre el camino a una filosofía de la religión desde un punto de vista de la acción-fe-iluminación reemplazando a la fenomenología. De este modo, la filosofía como metanoética no solo recibe intuiciones sustanciales de esta doctrina, sino que también se confirma a sí misma en el camino del entendimiento filosófico y revela el elemento de metanoesis presente en los fundamentos de la doctrina. Teniendo en cuenta lo anterior, llevaré a cabo una lectura metanoética de la noción de las tres mentes. Sin embargo, no puedo hacerlo sin antes expresar cierta inseguridad por mi insuficiente apreciación de la doctrina del budismo de la Tierra Pura y por mi falta de entrenamiento en sus disciplinas que pueden hacer mis puntos de vista superficiales y precipitados. Pero lo que más temo es que mi fe en el Otro-poder sea aún demasiado débil. A pesar de ello, continúo en la espera de que mis incomprensiones puedan ser redimidas por la metanoesis.

			Por lo pronto, quiero hacer notar que la idea de que las tres mentes contiene una estructura temporal, fue propuesta primero por Soga Ryōjin,1 con cuya sobresaliente interpretación estoy en deuda. Aprecio profundamente la penetrante intuición que proporciona no solo a esta idea, sino a la enseñanza del budismo de la Tierra Pura en general. El hecho de que su interpretación, a mi juicio, es metanoética en esencia, presta la más alta autorización académica a mi propia lectura metanoética y me fortalece en mi resolución.

			No solo soy yo quien afirma que la parte más importante de los seis libros que componen el Kyōgyōshinshō se encuentra en la interpretación de Shinran de las tres mentes. Los estudiosos del budismo de la Tierra Pura generalmente reconocen que la interpretación de Zendō (chin., Shandao, 613–681)2 hizo época en la historia de la doctrina de la Tierra Pura. La contribución original de Shinran yace en el hecho de que tomó la interpretación de Zendō, basada en el Sutra de la Meditación, y la releyó a la luz del Sutra Mayor, desde el punto de vista del voto original de obtener el renacimiento mediante el nenbutsu (el voto decimoctavo), desarrollando así una nueva interpretación. El giro atrevido que le dio al texto de Zendō, al hacer una mala lectura deliberada del significado original del chino, deriva completamente de la exigencia metanoética de Shinran, un hecho que nadie puede pasar por alto. La evidencia objetiva de que aquí yace su giro más serio hacia la fe en el Otro-poder no podría ser más clara.

			La cuestión de las tres mentes es una cuestión de importancia filosófica en el sentido de que corresponde al análisis fenomenológico de la estructura existencial de la conciencia del tiempo en la filosofía occidental, cuyos orígenes datan desde Agustín y que podemos decir que ha alcanzado la cumbre de su desarrollo en la filosofía existencialista reciente. Más aún, el concepto de las tres mentes profundiza más que los intentos de la filosofía occidental porque está en contacto con una dialéctica más profunda. No solo la teoría del tiempo, sino la dialéctica occidental en general recibió una forma más concreta por medio de la teoría agustiniana de la trinidad, la cual se convirtió, desde el punto de vista de la ontología clásica, en una fenomenología y le dio una orientación subjetiva. La doctrina de las tres mentes trata un problema de la misma importancia que la trinidad en el mundo occidental y, además, su contenido revela un carácter más profundamente dialéctico.

			Este modo dialéctico «más profundo» tuvo dificultades para aparecer en Occidente, o bien porque se adhería a una posición del propio-poder en una ontología de la autoconciencia o porque tomaba el camino de la mística. Sin embargo, en la doctrina de las tres mentes esta dialéctica aparece inconfundiblemente en la función transformadora del Otro-poder, que provee del fundamento para la interpretación de las tres mentes. Naturalmente, como se dijo anteriormente, la posición de Shinran es esencialmente una interpretación desde la fe y, por ende, presupone meramente la mediación de la metanoesis como parte de su trasfondo, sin desarrollar sus implicaciones latentes hasta sus últimas consecuencias. Solo cuando vamos más allá de la superficie del texto y sondeamos su significado latente nos vemos obligados a reconocer el camino dialéctico de la metanoesis. El tema del zange no se aborda en la superficie del texto del Kyōgyōshinshō, excepto por una descripción de los «tres tipos de zange» en el último libro; incluso se omite la palabra del índice de algunas ediciones de la obra.3 Pero, en cuanto a su contenido, no cabe duda de que bajo todos los libros del Kyōgyōshinshō corre una fuente profunda de zange que los alimenta y los sostiene. En este sentido, la doctrina de las tres mentes debe ser vista simplemente como el verdadero lugar desde donde el elemento metanoético atraviesa la superficie y se derrama en el texto. Es natural que podamos ver este pasaje como el núcleo del Kyōgyōshinshō.

			Las tres mentes se explican en el Sutra de la Meditación de la siguiente manera:

			Si hay seres sintientes que desean nacer en la Tierra Pura, pueden satisfacer sus deseos a través de establecer tres mentes. ¿Cuáles son estas tres? La primera es la mente sincera; la segunda, la mente profunda; y la tercera, la mente de aspiración al nacimiento por la transferencia de méritos. Con estas tres mentes, pueden, con seguridad, nacer en la Tierra Pura.4

			La interpretación de Zendō de este pasaje dio a Shinran su punto de partida. De acuerdo con Soga, el meollo de la interpretación de Zendō de las tres «mentes» se reduce a lo siguiente: la salvación de los seres sintientes ignorantes se obtiene solo mediante el voto compasivo de Amida Buda. La fe consiste en una confianza franca en el poder del voto de Amida Buda, pero se compone de tres elementos. El primero es la mente sincera (shijōshin), que cree en la sinceridad y la pureza de los propios pensamientos, palabras y acciones pasados. El segundo es la fe profunda (shinjin) del yo del presente en el poder de la salvación alcanzada por Amida Buda. El tercero es la fe inamovible y resolución firme de la mente de aspiración al nacimiento por la transferencia de méritos (ekō-hotsugan-shin) en el futuro. Puesto que estas tres constituyen una sola fe, podemos hablar de «tres mentes-qua-una mente». Estas tres mentes son propiamente la causa del renacimiento en la Tierra Pura. Así la mente sincera es mente como sujeto de la acción responsable de lo que se ha hecho en el pasado; la fe profunda es mente de la confianza del presente en Amida Buda; mientras que la mente de aspiración al nacimiento es el deseo de renacimiento en la Tierra Pura en el futuro. El objeto de la primera mente son las acciones que hemos hecho, y la mente que las practica se llama mente sincera por su pureza y autenticidad. El objeto de la segunda mente es Amida Buda, en quien los seres sintientes confían, y la mente que abarca esta confianza se llama mente profunda (jinshin) en virtud de su fe profunda. El objeto de la tercera mente es la meta que se busca, y la mente que así lo desea se llama la mente de aspiración al nacimiento por la transferencia de méritos.5

			De acuerdo con el comentario de Zendō, la mente sincera es la mente verdadera que nunca se ha involucrado ni en fraude ni en falsedades. Todo lo que uno hace, ya sea pensamiento, palabra o acción, debe ser realizado con la mente sincera. Hacer un despliegue de sabiduría, virtud y esfuerzo, mientras que interiormente el corazón está lleno de mentira, es la antítesis misma de la mente sincera. Si uno está lleno de avaricia, ira, vileza, y engaño, si uno hace uso de alguna artimaña engañosa para llevar a cabo los designios interiores, si el corazón es un nido de serpientes y escorpiones, el bien que se practique en el pensamiento, en la palabra y en la acción, deberá ser nombrado bien ponzoñoso, un acto de mentira, pero nunca un acto de sinceridad. Aquel que desee hacer una buena obra deberá hacerlo con la mente sincera. La acción deberá ser genuina y verdadera, tanto interna como externamente, ya sea realizada en las sombras de la oscuridad o en la brillante luz del día.

			La mente profunda es la mente que cree profundamente. Aquí Zendō piensa en dos tipos de fe: a saber, la profunda comprensión de lo pecaminoso (ki no jinshin) y el profundo reconocimiento de la salvación misericordiosa de Amida (hō no jinshin). La primera implica una convicción profunda y resuelta de nuestro encarcelamiento en el círculo samsárico sinfín de nacimiento y muerte en los tres mundos sin posibilidad de liberación. La segunda acoge dos fases: a saber, la resolución de una confianza profunda en Amida, Gautama Buda y los otros budas, y la resolución de una confianza profunda en los cinco tipos de acciones auténticas, con el fin de renacer en la Tierra Pura.

			La mente de aspiración al nacimiento por la transferencia de méritos se refiere a una resolución firme e inamovible de renacer en la Tierra Pura, transfiriendo todas las buenas acciones y méritos con ese propósito. El renacer en la Tierra Pura es posible solo cuando las tres mentes están presentes. Si una de ellas está ausente, se vuelve imposible.

			Según Zendō, la secta de la Tierra Pura representa una doctrina de la salvación diseñada especialmente para personas ignorantes y pecadoras como nosotros que vivimos en la era decadente de mappō. Con su compasión, Amida Buda no podía mirar con indiferencia mientras nosotros, los seres sintientes, con nuestras pasiones malignas, acumulábamos pecado y maldad día tras día, ahogándonos en el mar del samsara. Fue por esta razón que proclamó sus grandes votos, puso a la Tierra Pura en la otra orilla (higan), y nos arrastró en la barca de sus votos salvíficos. Además Zendō se convenció de que si no se confiaba en esta doctrina, no habría manera de escapar del gran mar del samsara. La fe profunda que él mismo profesaba en la doctrina de la Tierra Pura, la enseñó también a los otros. Se dice que mientras él tuvo un acercamiento riguroso a su propia disciplina moral, su actitud hacia otros era de gran compasión y amor. Además de estar profundamente influido por la doctrina escatológica del mappō, que dominó el mundo del budismo chino de esa época, su experiencia de la propia ignorancia y de lo pecaminoso, y su sentido de sí mismo como una alma perdida, le trajo a la fe en el voto original de la Gran Compasión de Amida Buda.

			Como creador de una doctrina que hizo época, Zendō fue de inmensa importancia para la secta de la Tierra Pura. Estaba convencido de que las personas ignorantes y pecadoras que confesaran sus pecados a Amida Buda y confiaran en su voto original, serían los únicos invitados a la Tierra Pura. Hōnen (1133-1212), el fundador de la secta de la Tierra Pura en Japón, encontró esta oración en el Compendio sobre el Sutra de la Meditación escrito por Zendō:

			Aquellos que recitan continua, única y exclusivamente el nombre de Amida Buda en la vida diaria, sin importar el lugar o la circunstancia, y nunca lo abandonan, se les llama creyentes de la práctica correctamente establecida, porque han cumplido con el propósito del voto del Buda.6

			Con esto, Hōnen abrió los ojos al sentido del voto de Amida Buda y lo llevó a la convicción de que 

			incluso las personas ordinarias e ignorantes pueden estar seguras de alcanzar el renacimiento, al final de los tiempos, si recitan el nombre de Amida, pues esto va acorde con el sentido del voto del Buda.7

		  La influencia decisiva de Zendō en Hōnen no deja lugar a dudas acerca de la posición tan importante que ocupa Zendō en el desarrollo de la doctrina de la Tierra Pura.

			Pero si damos un paso más allá y nos preguntamos si su interpretación de las tres mentes es tan clara como para no causar problemas ulteriores, tenemos que admitir que este no es el caso. Una mirada más atenta desvela contradicciones profundas, no solo en la naturaleza de la relación entre las tres mentes, sino también dentro de la descripción misma de cada una de ellas. (En un sentido, esto no es de sorprender, puesto que una situación dialéctica implica naturalmente que una contradicción en la relación externa de los elementos corresponde simultáneamente a una contradicción dentro de los elementos mismos.) Más aún, dicha contradicción no es poco profunda ni puede disolverse y corregirse fácilmente a través de la manipulación del análisis conceptual. Por el contrario, nos obliga, primero a investigar el asunto y a tratar de llegar al fondo mismo de la antinomia, y, posteriormente, a atravesar hacia un punto donde los contradictorios puedan ser traídos a una unidad dialéctica por la mediación transformadora de la nada absoluta. Este es, de hecho, el camino que Shinran siguió al intentar debatirse con el espíritu de la interpretación de Zendō de las tres mentes y resolver sus dificultades, radicalizando dialécticamente dicha interpretación, haciendo explotar sus contradicciones a través de la acción-fe. La clave de su solución no es otra cosa que zange.

			Queda claro en su Compendio que la inspiración interna de la interpretación de Zendō de las tres mentes ya tenía implícita la metanoesis, aun cuando parezca no ir más allá de la autoreflexión de una conciencia rigurosa incapaz de escapar del idealismo de la obligación moral. En el caso del camino de zange de Shinran, vemos a alguien que, al ser incapaz de sostener las exigencias de la obligación moral, es llevado a los límites de la propia existencia hasta el núcleo mismo del mal y el pecado. Al atravesar este núcleo, voluntariamente aceptó la autonegación, destruyendo y abandonando la propia existencia. Mientras que el tratamiento de Zendō de las tres mentes de los seres sintientes habla del ideal moral de un «deber» e implica la contradicción presupuesta por el propio-esfuerzo que acompaña esta obligación, la interpretación de Shinran habla de las tres mentes del voto original, es decir, en cuanto Otro-poder que permite a los seres sintientes entrar en la Tierra Pura convirtiéndolos a la obediencia. 

			Así, Shinran desarrolla las tres mentes desde la perspectiva del bodhisattva Dharmākara, las cuales vistas como el aspecto de ōsō, también pueden ser llamadas un gensō absoluto, en cuanto gensō que tiene lugar en el interior mismo del Tathāgata. Esto lleva a cabo una transformación absoluta de las tres mentes de los seres sintientes al volverse mediadores de la nada absoluta. El resultado es que las antinomias generadas por el tratamiento de Zendō de las tres mentes se elevan a una unidad más alta en la nada, en la unidad de ni lo uno ni lo otro.

			La acción de la metanoesis es necesaria para que suceda esta mediación de la nada absoluta, dado que la interpretación de Shinran, que desarrolla la noción de la transformación del voto original por el Otro-poder, presupone como condición necesaria su propia práctica de zange. Aunque a primera vista sea difícil de comprenderla como metanoesis, la idea de Dharmākara de acumular méritos y buenos actos para cumplir el voto, es meramente un símbolo religioso de la metanoética. La disciplina de Dharmākara (inni), que representa el aspecto ōsō del Tathāgata, es interpretada por Shinran únicamente sobre la base de su experiencia de zange, como fundamento trascendente de la metanoética a través de la transferencia de méritos. Por supuesto que no podemos olvidar que fue Donran quien primero lo inspiró a buscar la implicación más profunda de las tres mentes, trazando un camino desde el Sutra de la Meditación de regreso al Sutra Mayor. Esta es la razón por la cual su Gāthā de la verdadera fe en el nenbutsu8 expresa la quintaesencia de su fe. El mérito de Shinran como discípulo de Hōnen, quien sobrepasó a su maestro en lograr una base sólida para la doctrina de la Tierra Pura, descansa en el hecho de que captó el significado mediador de la disciplina de Dharmākara como el fundamento trascendente de la metanoética, desde la perspectiva de un ōsō que corresponde al gensō absoluto del nenbutsu, y que vio en esto un desarrollo für sich del voto original del Sutra Mayor. Es natural para Shinran que la doctrina de las tres mentes en el libro «Fe verdadera» del Kyōgyōshinshō, que está mediada por el libro de la «Práctica verdadera» por medio de la Gāthā de la verdadera fe en el nenbutsu, no solo lo haya despertado a la metanoética por medio de la contradicción contenida en la mente de todos los seres sintientes, sino que también lo llevó a desarrollarla en una dialéctica. El contenido que se desarrolla de este modo concuerda naturalmente con el desarrollo del zange de Shinran.

			La interpretación de Zendō de las tres mentes fue extraída del Sutra de la Meditación. Como se indicó en el capítulo anterior, este sutra desarrolla la estructura del ser mediador en cuanto upāya, un punto de vista muy diferente al que encontramos en el Sutra Mayor, que desarrolla la estructura de la transformación absoluta al interior de las tres mentes del voto original, a saber, la mente sincera, la fe sincera y la aspiración de nacer. Por supuesto, de esto se sigue como problema que las tres mentes en el Sutra de la Meditación debería implicar una dialéctica y establecer una dinámica dentro del yo donde las tres mentes lleguen a una síntesis absolutamente mediada. La razón fundamental o el impulso primario para esta dinámica se encuentra en las tres mentes del Sutra Mayor, las cuales juntas representan la unidad mediadora de la transformación absoluta. 

			Para ver este contraste un poco más de cerca en relación con la doctrina de los diferentes «cuerpos» del Buda, las tres mentes del Sutra de la Meditación representan una estructura de mentes, que cuando es realizada en la mente de los seres sintientes, se convierte en un «cuerpo-upāya» (hōben-keshin), una etapa für sich de la existencia. Sin embargo, en el Sutra Mayor, las tres mentes apuntan a una etapa sustancial en sí y para sí de la existencia simbolizada por las tres mentes de Dharmākara. En la medida en que el primero es mediador, en el sentido de devenir manifiesto en la mutualidad entre un ser relativo y otro como nada absoluta, al mismo tiempo como eje transformador de «la nada», deviene el sujeto für sich de una actividad en relación con otros «seres» relativos. Esto muestra su estructura dialéctica de cuerpo-upāya, en cuanto «ser» que puede existir autónomamente. El segundo, en cuanto «verdadero cuerpo de recompensa» (shinjitsu-hōjin) por contraste, muestra la estructura especulativa de la mediación absoluta, en tanto que «verdadero cuerpo de recompensa» (shinjitsu-hōjin), que es la negación absoluta del cuerpo-upāya. En pocas palabras, el «verdadero cuerpo de recompensa» es tanto la causa eficiente como la causa final del cuerpo-upāya.

			La autodisciplina de Dharmākara, tal y como se encuentra descrita en el Sutra Mayor, apunta, por lo tanto, al proceso mediante el cual el voto original del Tathāgata alcanza un estado für sich. Esto es la fuente y fundamento del Otro-poder, tal y como fue explicado en el Sutra de la Meditación, en el sentido de que permite a los seres sintientes renacer. Aquí, el Otro-poder, ni actúa por necesidad natural, como es el caso de las fuerzas de la naturaleza, ni corresponde al quehacer de una personalidad. Entre el Tathāgata y los seres sintientes hay una brecha que ninguna «relación interpersonal» puede salvar. 

			Es imposible comprender la relación entre lo absoluto y lo relativo en términos de la relación «yo-tú» del teísmo. Entre ser y nada no puede haber tal relación relativa. La existencia relativa de los seres sintientes puede ser transformada en un nuevo ser por la nada absoluta para que pueda mediar al Otro-poder. Pero la acción del Otro-poder, al ser nada y transformación absoluta, solo puede aparecer en la pasividad pura de lo relativo, que es a su vez transformada por el Otro-poder; este no puede simplemente ponerse al lado de lo relativo como un «uno» para un «otro. Si lo absoluto fuera puesto en idéntica oposición al relativo, necesariamente se convertiría en otro relativo. El Otro-poder absoluto significa obediencia a un absoluto visto como «naturalidad», que reemplaza la oposición entre sí mismo y otro. Por ende, cuando decimos que el yo se convierte en mediador del Otro-poder, esto no puede significar que coopera con el Otro-poder que lo confronta. Propiamente hablando, queremos decir que el yo se transforma bajo la influencia de una nada absoluta, la cual no es ni yo ni otro, y es llevado a una «naturalidad» donde el yo se pierde a sí mismo: el Otro-poder es acción (gyō) al ser considerado como transformación del yo. Esta «mediación a través de la acción» es la relación más fundamental; todas las demás relaciones entre los seres relativos son abstracciones de ella. La mediación absoluta misma es la relación más concreta y única que es posible experimentar. 

			La historia de la disciplina de Dharmākara es un símbolo de este poder de transformación. Mientras la mediación metanoética de los seres sintientes es movida por este poder, también hace a este poder real en el mundo. En esencia, la disciplina del bodhisattva sirvió como renovación continua de aquel poder y medió su camino hacia el futuro, transfiriendo, así, el ahora eterno al desarrollo dinámico del futuro. Como símbolo religioso, la disciplina de Dharmākara representa el suelo trascendente de la metanoesis de los seres sintientes. Las tres mentes del ser sintiente simplemente refieren al reconocimiento y mediación de esta fuente. Este fundamento trascendente es la fuente y la sustancia de las tres mentes y, al mismo tiempo, simboliza de modo para sí la mediación que la disciplina de Dharmākara debe realizar. Puesto que la determinación del Tathāgata en la forma de Dharmākara —el «descenso de ir»— es al mismo tiempo el «ascenso de regresar» del Tathāgata a sí mismo, el voto original de Amida Buda, que es idéntico con el nombre Namu-Amida-Butsu, es una dinámica interna de partida-qua-regreso o descenso-qua-ascenso. Debido a que Dharmākara es simplemente una autodeterminación del Tathāgata visto desde el Tathāgata, y debido a que el Tathāgata representa la mediación absoluta, podemos hablar de una «autodeterminación»–qua–«otra-determinación». 

			Del mismo modo, el elemento mediador negativo dentro del Tathāgata, a saber, Dharmākara, no simboliza otra cosa que el poder de la negatividad absoluta por medio de la cual los seres sintientes, quienes son «otros» para lo absoluto, son mediados en la unidad dinámica del Tathāgata. Todos los seres sintientes están contenidos dentro de la compasión de Amida Buda (Tathāgata) y pueden estar determinados a realizar su aspiración de renacer porque están mediados por el gensō absoluto, cuyo símbolo es el bodhisattva Dharmākara.

			El aspecto de ōsō que corresponde a este gensō absoluto es el aspecto de la disciplina de Dharmākara antes de su iluminación. A través de Dharmākara, el Tathāgata se hace a sí mismo un für sich; solo mediando un gensō absoluto entre los seres sintientes relativos, se hace real la transformación absoluta de su Gran Compasión. Determinado de este modo, el Tathāgata no puede ser un ente trascendente no-mediado que simplemente abraza a los seres relativos dentro de sí. El Tathāgata permite a los seres relativos un papel mediador total; trabaja y sufre con lo relativo, y como tal, representa la mediación absoluta realizando la Gran Compasión qua Gran Negación. 

			Esta cualidad de transformación absoluta que caracteriza a la nada, no existe fuera de los seres relativos sintientes, a quienes se les da la independencia de upāya para servir como el eje de la nada absoluta. En otras palabras, esto se expresa a sí mismo en la igualdad que permea a todos los seres sintientes en su reciprocidad, pues todos los seres relativos son independientes-qua-dependientes y, por lo mismo, son convertidos en nada. Por lo tanto, en su aspecto mediador negativo, el Tathāgata actúa acorde con la metanoesis de los seres sintientes y les otorga un papel mediador. En su igualdad mutua de independencia-qua-dependencia, cada uno se eleva a un estado de für sich y se vuelve un eje de transformación para la salvación de cada uno de los demás y así se le otorga independencia provisional como un upāya de la nada absoluta. A esto se le llama el «cuerpo-upāya» (hōben-keshin). 

			La precedencia entre los seres relativamente independientes, o la secuencia de gensō relativo, indica una relación temporal e histórica. La aseidad que niega absolutamente y al mismo tiempo afirma eternamente la totalidad de este orden es el «verdadero cuerpo de recompensa» (shinjitsu-hōjin) de Dharmākara. Desde la perspectiva de la salvación de los seres sintientes, el «verdadero cuerpo de recompensa» pertenece al camino de ōsō, mientras que el «cuerpo-upāya» pertenece al camino de gensō. Pero desde el punto de vista del propio Tathāgata, el ōsō de establecerse en un estado für sich realizando la disciplina de Dharmākara y el regresar a un proceso de desarrollo dentro de sí, es ya de suyo gensō absoluto porque es el acto transformador del Otro-poder dirigido a la transferencia de méritos salvífica en la fase de ōsō. En este sentido, hablamos de ōsō como gensō. Sin embargo, la transferencia de méritos salvífica en la fase de gensō hace manifiesto al gensō absoluto a través de la mediación de lo relativo y lo trae a un estado an sich. Por lo tanto, podemos hablar también de gensō como ōsō. Por un lado, lo relativo es relativo en virtud de su oposición a los otros relativos, y puede confrontar lo absoluto solo por medio de esta relación relativo-relativo. Por el otro lado, lo absoluto es capaz de funcionar en relación con el relativo solo a través de la acción mediadora de los otros relativos. 

			La lógica de esta mediación absoluta está expresada claramente en la noción de Shinran de los «dos tipos de transferencia de méritos» que da forma más concreta a la estructura de la salvación. Dharmākara y la mente de los seres sintientes se diferencian y se oponen el uno al otro de modo tal que el primero comprende la identidad en cuanto aspecto de lo absoluto en sí mismo, mientras que el segundo lo comprende en cuanto aspecto de la mediación negativa.9 Sin embargo, en el sentido de que ambos regulan la oposición entre una y la misma identidad, son iguales. Esta es la razón por la cual se dice que las tres mentes del Sutra de la Meditación son las mismas que las del Sutra Mayor, a pesar de sus diferencias,10 y que son diferentes a pesar de su identidad;11 y que las dos doctrinas difieren en su importancia exterior, pero se unifican en su núcleo interno.12 La mediación pura de la transformación absoluta —una dinámica circular dentro del yo en donde lo interno y lo externo se corresponden armoniosamente entre sí— es el trabajo de la mediación implicada por la noción de la transferencia de méritos (ekō).

			Shinran cree que el renacer de los seres sintientes en la Tierra Pura se logra solo a través del nenbutsu del voto original, que solo en la medida en que el yo se convierte al poder de la Gran Compasión del voto original como mediador de la nada absoluta, puede alcanzar el «rango de no-regresión» (futai no kurai) como «ser vacío». Desde el punto de vista de esta fe, Shinran extrae la doctrina del Kyōgyōshinshō del Sutra Mayor y argumenta que solo al alcanzar el nacimiento a través del nenbutsu puede constituirse el «verdadero cuerpo de recompensa». Puesto que el «cuerpo-upāya» media este proceso pero no lo puede lograr, el Sutra de la Meditación, que está basado en ese punto, solo puede ofrecer el camino de upāya. Esto explica por qué Shinran toma el sentido en el cual Zendō comprende las tres mentes en el Sanzengi13 y lo transforma para que se adecue al voto original del Sutra Mayor, leyendo el uno desde la perspectiva del otro. De este modo, la idea de que las tres mentes en el Compendio de Zendō, que presenta una estructura ideal de la conciencia moral que los seres sintientes deben tener para alcanzar la salvación, deviene una noción de las tres mentes que muestra la estructura für sich del voto original en Dharmākara. La transformación absoluta, a la cual la idea de Zendō es sometida al mediar al Otro-poder trascendente es como el cambio de la vida inmediata a la muerte-y-resurrección, de la expresión al símbolo, del pensamiento a la acción-fe, del ser a la nada. Esta es la manera en que la interpretación de Shinran sacó a las tres mentes de Zendō fuera de su contexto en el Sutra de la Meditación y las releyó en el voto original del Sutra Mayor.

			¿Qué clase de contradicción contiene la idea de Zendō de las tres mentes para provocar esta transformación dialéctica? Y ¿cuál es la forma de la dialéctica contenida en las tres mentes del Sutra de la Meditación? Primero que nada, pondremos a consideración la relación entre la mente sincera y la mente profunda. Como ya hemos observado, la mente sincera se ocupa de nuestras acciones pasadas y nuestras obras; pide una pureza de corazón en donde el bien que hacemos externamente esté en armonía con nuestro estado interno. Sin embargo, en la mente profunda, una gran confianza a través de la fe en Amida Buda va de la mano con un autodespertar de nuestra profunda ignorancia y pecaminosidad, en cuanto personas permanentemente a la deriva en el mar del samsara sin ningún indicio de salvación. Obviamente estos dos lados del autodespertar se contradicen entre sí. No podemos sino admitir el hecho existencial de nuestra profunda pecaminosidad a la cual la doctrina de la mente profunda se dirige, y así reconocer que la mente sincera no puede ser más que un ideal moral, una demanda que yace irremediablemente más allá del alcance de nuestra ignorancia y pecaminosidad. Pero esta discrepancia entre el ineluctable «es» de nuestro pecado radical, por un lado, y el «debe» por el otro, entre nuestra actualidad existencial y nuestra naturaleza esencial, no puede ser simplemente dejado en un estado de antagonismo dualista. Si fuera así, no tendríamos derecho a hablar de las tres mente-qua-una mente.

			¿Cómo es posible reconciliar estos contradictorios? Solo mediante la confesión metanoética de nuestra incapacidad para alcanzar los ideales de la obligación moral y la aceptación humilde del hecho de nuestra propia finitud existencial. A través del obrar del maravilloso poder de la transformación absoluta que media al autoabandono de la metanoesis, nuestra mera autonegación se convierte en una negación de la negación —es decir, en una autoafirmación— y la muerte es convertida en resurrección. La esencia de la obligación moral es transferida a la «acción de la no-acción» del Otro-poder absoluto, y a través de esta experiencia, la metanoesis media la mente profunda que confiesa su profunda ignorancia y pecaminosidad a la honestidad de la mente sincera. Así la mente sincera, que es irrealizable solo por el propio-poder, no se detiene en la mera noción del «deber» sino que es mediada por la actividad transformadora del Otro-poder y realizada en la acción de transferencia de la gratitud, que es una «acción de la no-acción». Todo esto se debe al maravilloso poder del voto original y a su transformación absoluta efectuada a través de la mediación de la metanoesis. El reconocimiento de la metanoética de la incapacidad para lograr la mente sincera a través del propio-poder debido a la ignorancia y al pecado, al mismo tiempo, media un proceso a través del cual lo que fue alguna vez imposible por la ignorancia y el pecado, deviene ahora posible a través de la gratitud sumisa de la transferencia del Otro-poder. En este maravilloso poder, la mente sincera y la mente profunda son llevadas a una unidad dialéctica fundada en la metanoesis. Mediada por la metanoesis, la mente sincera, que era una imposibilidad para el propio-poder, es realizable por el Otro-poder como la «mente devota» (shisei-shin) de la obediencia y la gratitud. En la medida en que sea realizada en un espíritu de metanoesis, la acción de obediencia, gratitud y deuda para con el poder absolutamente transformador del voto original, permite a los seres sintientes mantener sus mentes verdaderas y puras, sin importar cuán profundamente pecadoras e ignorantes sean, por medio de la continua purificación de la metanoesis. Una mente sincera, orientada a las propias acciones del pasado, no puede permanecer pura por sí misma, necesita de una metanoesis continua.

			Recordemos que la interpretación de Zendō de la mente sincera contenía el siguiente comentario: «No muestres sabiduría, virtud y esfuerzo en los actos externos, mientras tu corazón interno esté repleto de vicio y fraude». Aquí se nos presenta un «deber» moral. Pero Shinran reinterpreta este pasaje en una confesión de zange: «No puede haber sabiduría, virtud o esfuerzo alguno fuera puesto que dentro yace la falsedad».14

			En esta contundente relectura del significado original, es imposible no ver el sentido penetrante que le da a zange. La disciplina de Dharmākara funciona en nosotros, seres sintientes, como el poder del voto, impulsándonos hacia la metanoesis. Shinran, quien cree en el poder del voto original, está obligado por este a la práctica de la metanoesis, y por tanto, a la reinterpretación del punto de vista de Zendō de la obligación moral, que busca clarificar la estructura ideal de las tres mentes, negando el punto de vista de los seres sintientes, reconduciéndolo hacia la trascendencia del voto original. La metanoesis de Shinran no es un trabajo del propio-poder, sino la manifestación misma del Otro-poder absoluto, y como tal, representa una «acción de la no-acción», o una acción an sich de la negación absoluta. Por eso necesita estar basada en un corazón puro y sincero.

			Regresemos ahora a la contradicción entre la mente profunda y aquello a que hicimos antes referencia como la «mente de aspiración al nacimiento por la transferencia de méritos». Esta última se refiere a la resolución firme de renacer, tanto por transferencia de todas las buenas acciones de uno así como las de los otros. Pero realmente, poseer esta mente es una contradicción directa de la «mente profunda del dharma» (hō no jinshin) que une la fe al poder del voto de Amida Buda e implica que uno ya no siente la necesidad de realizar ningún bien suplementario. En este caso, la aspiración al renacimiento por la transferencia de méritos se volvería completamente innecesaria, y uno terminaría traicionando la fe profunda en el poder del voto. Para superar esta contradicción, es necesario preservar la fe profunda plenamente y creer vehementemente que el renacimiento depende por completo del poder del voto original. Esto significa aplicar todas las buenas acciones, las propias y las de los otros, a la aspiración al renacimiento como una transferencia de gratitud por haber sido convertidos a la fe en el Otro-poder por el poder del voto original. Es decir, la aspiración al renacimiento no es el quehacer no-mediado del propio-poder, cuya impotencia ya ha sido reconocida como inestable y propensa al colapso. Además, la noción de aspiración no-mediada al renacimiento, alberga la contradicción inevitable de no ser capaz de liberarse del dilema de buscar al Buda, quien fue él mismo una persona que no buscó nada. Solo una esperanza de renacimiento que está mediada por la fe profunda y sostenida por la fe profunda puede gozar de estabilidad y resolución de una «esperanza sin esperanza» o de un «buscar sin buscar» cuya negación absoluta yace en el voto original. Shinran es claro en este punto: 

			Siguiente, la aspiración al nacimiento es el mandamiento del Tathāgata que convoca a todos los seres sintientes. La sustancia de la aspiración de nacer es la verdadera fe serena. De hecho, esto no es (la mente de) la transferencia-de méritos con el propio-poder como es concebido por mahayánicos o hinayánicos, hombres comunes o sabios, por personas meditativas o no meditativas; por ende es llamada «(la mente de) la no-transferencia de méritos».15

			Así como hemos visto que la mente sincera no puede ser alcanzada meramente por el propio-poder, sino que requiere que uno sea convertido por el Otro-poder hacia una «acción de la no-acción» realizada desde la gratitud por el Otro-poder, así la fe profunda en el dharma acontece solo cuando uno tiene fe profunda en el hecho existencial de la propia ignorancia y pecaminosidad ahogándose en el mar del samsara sin esperanza de rescate, cuando esta última fe medie la primera. Esto significa que la fe profunda debe estar mediada por la metanoesis y fundada en el reconocimiento del propio atolladero existencial. Como la mente sincera, la mente de aspiración al nacimiento por la transferencia de méritos se hace posible solo a través de la mediación de la metanoesis, puesto que la fe profunda, abierta por medio de la metanoesis, es el fundamento de ambas. Mientras que ambas se erigen en contradicción con la fe profunda, también están unidas dialécticamente en virtud de la metanoesis, que sirve como pivote de esta transformación y mediación. De esta manera, ya hemos visto cómo la mente sincera y mente de la aspiración al nacimiento están mediadas conjuntamente por la mente profunda. De ahí podremos ver cómo esta tercera y última contradicción se resuelve en una unidad dialéctica.

			La contradicción entre la mente sincera y la mente de aspiración al nacimiento no es difícil de entender, dado que representan pasado y futuro respectivamente y comparten la misma relación contradictoria que caracteriza el pasado y el futuro. Aquellos que poseen la mente sincera de creer en la pureza de sus acciones y obras pasadas no encuentran razón para dar un giro hacia el futuro, aspirando al renacimiento y transfiriendo sus méritos, ya que el renacimiento podría parecer consecuencia natural de la continuación y extensión de las acciones del pasado. Si se siente necesidad de aspirar al renacimiento en la Tierra Pura y transferir los méritos para ese propósito, esto solo puede ser una señal de una falla de la mente sincera en el pasado. La continuidad autoidéntica e ininterrumpida del pasado y la transformación creadora del futuro son directamente incompatibles y contradictorias. Solo a través de la mediación mutuamente transformadora de ambas en el presente puede este antagonismo reconciliarse. Es decir, en esta mutua mediación, el pasado cesa de aferrarse a su identidad, a pesar de su continuidad, y experimenta una conversión en la metanoesis de modo tal que puede aceptar la continua renovación de su significado como mediador que propulsa el presente hacia el futuro. Mientras tanto, el futuro necesita también darse cuenta de que no puede producir ningún tipo de contenido creativo sin la tradición del pasado. Debe aceptar las determinaciones del pasado como mediación negativa, obediencia a la cual puede renovar al pasado desde el interior de sus propias fuentes más profundas y posibilitar una creatividad a través de la actividad transformadora de la nada absoluta. De este modo, una nueva síntesis creativa puede ser realizada, la cual no es ni pasado ni futuro, sino que revitaliza a ambos a través de su negación, estableciendo una unidad trascendente en el presente como la transformación absoluta a través de la cual tanto el pasado como el futuro son mutuamente reconciliados en un todo armonioso.

			Mientras que la mente sincera y la mente de aspiración al nacimiento son antagónicas en su inmediatez, la fe profunda las trae a la unidad en la mutua negación y transformación. Esta es la unidad dialéctica negativa de las tres mentes. En la metanoesis, el pasado es completamente negado, pero al interior de la pasividad pura de esta negación, la continuidad del pasado se renueva y se transforma en la «naturalidad» de una «acción de la no-acción». El pasado ahora es resucitado a una vida que «resucita en su morir». Esto es salvación. Se trata de una conversión en la cual la mente de aspiración al nacimiento a través de la transferencia de méritos es lograda precisamente como no-transferencia a través de la cual se determina el renacimiento. A través de la mediación de la metanoesis, el renacimiento en el futuro está ya contenido en el pasado como un destino; y fuera de la transformación absoluta de la resurrección en el futuro, no puede haber negación y transformación del pasado por medio de la nada absoluta. Mediado por el futuro, el pasado puede ser transformado absolutamente. La metanoesis, la transformación del pasado a través de la negación, también media la salvación en el sentido de determinar el renacimiento en el futuro. En pocas palabras, la acción metanoética trae consigo la unidad mediadora en la cual el pasado y el futuro se transforman y penetran mutuamente en el ahora eterno.

			Una conciencia que ha alcanzado un estado für sich en esta acción de fe y ha despertado a sí misma como la transformación absoluta entre lo absoluto trascendente y el yo es esta fe profunda y, por lo tanto, representa el centro unificador de las tres mentes. Esta función unificadora, como observamos anteriormente, consiste en la mediación mutua de una «doble fe profunda», a saber, la autonegación de la fe profunda en nuestro propio ser y la afirmación absoluta de la fe profunda en el dharma. Esta función unificadora se despliega en la estructura interna de una dialéctica negativa, la cual requiere específicamente de una atención más minuciosa.

			Hemos visto tres clases de contradicciones alrededor de las tres mentes, y hemos visto cómo debido al trabajo unificador de la fe profunda, se median dialécticamente las unas con las otras y son traídas a la unidad. La fe profunda, que forma el centro de esta unidad, es de dos clases; ninguna de ellas puede ser entendida si se trata de modo directo y aisladamente de la otra. La fe profunda en la ignorancia y pecaminosidad de nuestra condición humana, atrapada en un ciclo interminable e ineludible de vida y muerte, está basada en una fe profunda en la Gran Compasión del dharma del voto original en el sentido de que la primera alcanza la conciencia y se mantiene ahí. Al mismo tiempo, la fe profunda en el dharma no puede existir sin estar acompañada de la fe profunda en la condición humana. La metanoesis es la que efectúa la mediación transformadora entre ambas y proporciona un trasfondo para su unidad dialéctica y dinámica.

			La fe serena (shingyō) en el voto de Amida, que es la fuerza conductora y primer motor de cada uno de los aspectos de la fe profunda, es posible solo en la metanoesis, así como la metanoesis es posible solo a través del Otro-poder trascendente de la fe serena. Como escribe Shinran:

			Siguiente, la fe serena es el océano de la fe consumada con la Gran Compasión del Tathāgata y con la sabiduría completa, omnicomprensiva, y sin impedimentos. Por esta razón, no está mezclada con la duda; luego, es llamada fe serena. La esencia de la fe serena es la mente serena dotada por el Otro-poder. La totalidad oceánica de los seres, desde el pasado sin principio, han ido transmigrando en el mar de la ignorancia, ahogándose en el ciclo de las existencias, atados al ciclo de sufrimientos, sin tener fe serena y pura, como consecuencia natural de no tener ninguna fe serena verdadera. Por lo tanto, es difícil encontrar la más alta virtud y difícil recibir la fe suprema y pura. Todas las personas comunes e insignificantes de todos los tiempos constantemente profanan sus mentes buenas con avaricia y lujuria, y con su ira y odio constantemente queman el tesoro del dharma. Aun cuando trabajan y practican tan diligentemente como si estuviesen barriendo el fuego de sus cabezas, sus prácticas son llamadas acciones buenas mezcladas y envenenadas y también son llamadas ilusorias y engañosas. Por lo tanto, no son llamados actos verdaderos. Si uno desea nacer en la Tierra de la Luz Infinita con estos buenos actos engañosos y ponzoñosos, no lo podrá lograr. ¿Por qué es así? Porque cuando el Tathāgata realizó las prácticas del bodhisattva, sus tres tipos de acciones no estaban contaminadas de duda ni por un pensamiento ni por un instante.

				Como esta mente (fe serena) es la mente de la Gran Compasión del Tathāgata, se vuelve, necesariamente, la causa rectamente determinante del (nacer en) la Tierra de Recompensa. El Tathāgata, compadeciéndose del océano de las multitudes sufrientes, dotó al océano de todos los seres de la gran fe pura y sin impedimentos. Esta es llamada la fe verdadera del Otro-poder.16

			Las dos clases de fe profunda que Zendō trata paralelamente en su interpretación están aquí claramente unidas en una mediación mutuamente transformadora; el poder transformador trascendente de lo absoluto (Tathāgata), como fuente y causa de esta unidad, está localizado en el camino de gensō en la disciplina de Dharmākara; y la transformación que tiene lugar en la metanoesis de los seres sintientes es atribuida al Otro-poder. Todo esto está expresado desde el zange que impulsa al propio Shinran. El sentido de urgencia y tormento personal en su estilo no deja lugar a dudas de cuán honesta y dolorosa fue su metanoesis.

			La fe que consiste en la confianza en el Otro-poder puede parecer, a primera vista, un asunto relajado y sin sufrimiento, y de hecho se le denomina el «camino fácil» en la doctrina de la escuela de la Tierra Pura. Pero cualquiera que detecte el tono de pena que impregna la totalidad de la obra de Shinran y pueda sentir cuán cerca está de la desesperación, podrá entender que la fe verdadera (shinjin) viene solo a través de la veracidad dolorosa de la metanoesis. Por supuesto, esto no significa que sea un ideal teórico, como el que encontramos en el nenbutsu del propio-poder, una mera autoafirmación que concibe todos los méritos y buenas acciones como actividad propia sin reconocer el poder transformador del Tathāgata. Tal concepción idealista con su noción de un «deber» moral, por pura que sea, sigue siendo propiedad del yo y está ligada al contexto de la propia vida del yo y no alcanza el nivel más alto de una existencia mediada por una autorendición que niega la vida, por una muerte en la cual uno abandona la existencia del yo en un acto de desesperación con respecto al yo. (Obviamente, lo que queremos decir con «muerte», no es lo mismo que el suicidio. El suicidio no es una negación de la voluntad del yo, sino su afirmación, y por ende, pertenece a la vida y no a la muerte. La muerte que tenemos en mente es la muerte de una autonegación, la cual no se preocupa ni de la muerte ni de la vida, una rendición del yo en una autorendición de pura pasividad y sumisión completa.)

			La autoafirmación del principio de todas las buenas acciones y méritos es una continuación del egocentrismo, no su conversión. Aquí ninguna conversión en sentido positivo ha tenido todavía lugar. Por mucho que se pueda plantear como hipótesis que el espíritu de este punto de vista se acerca a la moral ideal, incluso que se une a ella en una última etapa, no se puede hablar aquí de una auténtica fe verdadera. Como antes, esto permanece en la esfera de una práctica confusa. No hay paz última del alma en tal «idealismo». Solo pueden llegar a la alegría de la fe verdadera aquellos que lleguen a la autenticidad de la fe verdadera, aquellos convertidos a través de la metanoesis para compartir la práctica de Dharmākara en el camino de gensō, cuyo yo queda reorientado en la conversión y la muerte deviene principio de la vida; solo aquellos que han sido conducidos al voto compasivo del Tathāgata a través de la acción-fe-iluminación de la nada como fundamento del ser. Esta es verdaderamente la fe profunda que llega a la unidad concreta.

			Sin la práctica de la metanoesis, no hay nada que pueda mediar este proceso. Como expliqué anteriormente, solo el desarrollo constante de la metanoesis proporciona el elemento infinito para la transformación de los seres relativos en mediadores de la nada, en cuanto negación absoluta de la vida en la muerte, de modo tal que la transferencia de méritos en ōsō pueda realizarse. La fe verdadera de Shinran en el Otro-poder yace en las profundidades insondables de una práctica seria de zange. El hecho de que él sea llevado a su propia participación en la salvación de transferencia de méritos de Amida Buda en ōsō al ser convertido en la transferencia de méritos absoluta en gensō del Dharmākara, se debe a la mediación de la metanoesis, la cual permite que su acción de transferencia de méritos en ōsō se conforme al pensamiento de gensō a través de una relación interior de ambos en la forma de ōsō-qua-gensō.

			La metanoesis representa un atravesamiento del yo que es una acción-qua-pensamiento. Como tal, media la transformación absoluta del ōsō-qua-gensō de Amida Buda. Al gensō absoluto del Amida compasivo le corresponde un ōsō manifiesto en el momento de la invocación de Dharmākara y de la realización del voto original. En la fe verdadera, transferida aquí, la conversión de la mente de los seres sintientes no está dirigida únicamente por el solo pensamiento de la fe profunda. Más bien, debe ser una afirmación transformadora de la autorendición en la metanoesis, un vuelco del yo a través de la muerte y la resurrección, una transformación mediante la inversión.

			Los sentimientos de pena de Shinran en su experiencia de metanoesis, los cuales no solo permean el trasfondo de su descripción sino que desbordan en su manera de expresarse al tratar la fe verdadera, no dejan lugar a duda acerca del hecho de que él busca transformarlos en una confesión de la metanoesis y considerar las tres mentes desde el punto de vista de la acción (gyō). Al hacer esto, supera la postura del pensamiento idealista que marca la interpretación de Zendō al hablar de las tres mentes del Dharmākara como representantes del aspecto del gensō absoluto. La devoción de Shinran hacia Donran garantiza lo aquí dicho.

			Hemos visto el conflicto entre los dos tipos de mente profunda, la mente sincera y la mente de aspiración al renacimiento por la transferencia de méritos, y, más aún, hemos visto cómo cada una de ellas se encuentran en contradicción con la fe profunda, y además hemos visto más a fondo cómo devienen mutuamente complementarias. Esto hace suficientemente claro que la totalidad de las tres mentes esté basada en la transformación y en la mediación de la metanoesis y goce, por tanto, de la unidad expresada en el dicho, «tres mentes-qua-una mente». 

			Shinran elucida la dialéctica interna de la relación entre las tres mentes (o tres fes) y la mediación transformadora de inmanencia-qua-trascendencia derivada de esa relación cuando redirige las demandas de Zendō de un ideal moral hacia la acción transformadora de zange. Mientras que la doctrina de la Tierra Pura había tomado como autoridad principal el comentario de Zendō al Sutra de la Meditación, Shinran desarrolló su doctrina bajo la influencia de Donran, y al profundizar en la noción del voto original lo convirtió en la fe del Otro-poder. Por eso, es claro que la metanoética es el pilar sobre el cual instituyó la secta conocida como la secta de la verdadera Tierra Pura o budismo Shin.

			Para ir más allá en nuestra investigación, podemos notar que los tres elementos que se combinan en la forma de acción-fe-iluminación, noción que comprende a la doctrina Shin en su totalidad, corresponden respectivamente a las tres mentes. Esto nos permite concluir que la metanoesis es aquello que provee de un principio de unidad al todo. Luego, por acción se quiere decir acción de la metanoesis con respecto del pasado, a través del cual llegamos a comprender la verdadera importancia de la mente sincera. Por supuesto fe significa la fe profunda en el presente, e iluminación corresponde a la aspiración de renacimiento en el futuro.

			Propiamente hablando, la acción en el sentido de la escuela de la Tierra Pura se refiere al nenbutsu, la recitación del nombre de Amida Buda, expresada en seis glifos chinos: Na-mu-a-mi-da-butsu. El nenbutsu es símbolo de una relación personal de mediación absoluta entre Amida Buda y un ser sintiente a manera de llamada y respuesta. Pero a través de esta relación personal, el nenbutsu también simboliza el voto original de la Gran Compasión del Buda expresada más completamente en la comunidad de todos los budas recitando el nombre de Amida. Se cree que el nenbutsu tiene el poder de la transformación absoluta y de establecer una transformación mutua e intercambio entre Amida Buda y el ser sintiente en un acto de transferencia; y alabar el nombre de Amida se considera como la acción del nenbutsu.

			En su contenido, el nenbutsu señala una participación en la transformación realizada por el Otro-poder absoluto del voto original, cuyo símbolo es el nombre de Amida Buda. Más aún, en la medida en que el Otro-poder absoluto es pasividad pura sin agente, el nenbutsu, como la acción de este Otro-poder, necesita primero que nada estar mediado por la metanoesis, el acto de negación y transformación realizado por los seres sintientes. Si este no fuere el caso, numerosas dificultades serían inevitables, aun cuando se concediese que el Otro-poder se manifiesta en la acción de recitar el nombre. En la colección de textos conocida como el Anjinketsujō-shō (Sobre el aseguramiento y la determinación) puede leerse:

			El nenbutsu, no está limitado necesariamente a la recitación oral del «namuamidabutsu». Es un despertar de la fe en el sentido que uno se vuelve conciente de los méritos establecidos de Amida Buda, que, desde el momento de su iluminación hace diez kalpas, ha estado listo para otorgar al creyente que le haga reverencia (namu). La comprensión de la gracia de este Buda está expresada por namuamidabutsu. Asir el corazón del namiamidabutsu como una expresión de la fe auténtica es alcanzar las tres mentes.17

			En el Songō-shinzō-meimon (Notas sobre las inscripciones en los pergaminos sagrados), Shinran comenta sobre una inscripción en el retrato de Zendō (aquí indicado en cursivas):

			Decir los seis caracteres del nombre del Buda: decir namu-amida-butsu. Es alabar al Buda: Decir namu-amida-butsu es alabar al Buda. Más aún, es arrepentirse: Decir namu-amida-butsu es arrepentirse de todo el mal kármico que uno ha cometido desde el pasado sin principio. Es despertar a la aspiración de nacer. … Decir namu-amida-butsu es desear nacer en la Tierra Pura de la paz.18

			En este breve pero rico pasaje, Shinran sugiere que la recitación del nombre o el desarrollo del nombre en el camino de gensō, se verifica en la práctica de zange. Hasta este punto, es completamente idéntico con la metanoética, razón por la cual creo que la doctrina de la fe de Shinran está centrada en una metanoética. No se puede negar, por supuesto, el hecho histórico de su intención de clarificar la doctrina auténtica de la secta de la Tierra Pura y contraponerla con lo que enseñaban influyentes discípulos de Hōnen en aquel momento. En el desarrollo de la secta de la Tierra Pura, había gran discusión acerca de la relevancia de la recitación del nenbutsu. Sin lugar a dudas Shinran estuvo influenciado por las ideas de sus predecesores y mayores, en términos tanto de apreciación positiva, como de crítica negativa. Pero aquí debo someter mi juicio a académicos competentes en religión. 

			Según los especialistas, es un distintivo especial de la doctrina del budismo de la Tierra Pura, que la acción y la fe se relacionan de manera diferente a otras escuelas. Específicamente, la acción precede la fe en el voto original, dando una unidad de acción-fe (gyō-shin) en vez de la relación habitual de fe-acción. Más aún, para el budismo Shin, el nenbutsu no es una forma de oración sino una expresión de gratitud a Amida Buda. Pero todo esto parece concordar mejor con una consideración metafísico-ontológica de la transferencia del Otro-poder en el voto original que con nuestra experiencia inmediata. Para nosotros, es imposible realizar el acto de alabar el nombre de Amida y expresar la gratitud sin la conciencia iluminada o atestiguamiento (shō) de la salvación, de la misma manera en que es imposible tener fe en el voto original sin ningún indicio o presentimiento de tal iluminación. En el orden temporal de nuestra experiencia, uno no puede pensar la acción como anterior a la fe. Por el contrario, en nuestra conciencia religiosa el nenbutsu empieza con la mente de aspiración al nacimiento en el futuro, y después pasa a la mente sincera de la metanoesis del pasado, convirtiendo nuestro deseo en un «deseo de no-deseo», es decir, en un deseo de renacimiento a pesar de nuestra carencia de cualidades para acoger tal deseo. De ahí, la conciencia madura en una fe profunda de sumisión en el presente al Otro-poder. La convicción de que uno ha sido destinado a renacer despierta un sentido de deuda que se desenvuelve en un acto de gratitud. En esta acción de gratitud, la salvación se completa: la propia salvación es atestiguada completamente en la transferencia del acto transformador del Tathāgata de la nada absoluta a la salvación de los otros, de modo que uno toma el papel de mediador para cooperar en su salvación en el camino de gensō. Así, la acción, fe e iluminación hacen una tríada mediante la transformación mutua de la una en la otra.

			Solo cuando tenemos fe en el poder salvífico del voto original a través de la doctrina o enseñanza (kyō), somos capaces de reconocer el hecho de que es la estructura de la salvación misma la que mantiene el orden de la enseñanza-acción-fe-iluminación (kyō-gyō-shin-shō), como ha sido explicado más arriba. Esto lo vemos en el Tanni-shō de Shinran, por ejemplo, cuando expresa su confianza absoluta en las enseñanzas de Hōnen. También se hace patente, tanto en el contenido como en la estructura del Kyōgyōshinshō, que la totalidad del budismo de la Tierra Pura se ha desarrollado a partir de una tradición doctrinal que se extiende desde el «pasado sin comienzo» hasta el presente.

			Pero esto es ver las cosas desde el punto de vista de propagación de la fe mientras que la filosofía debe poner énfasis en la evidencia de la propia experiencia. Si uno desea desarrollar el propio pensamiento a través de la mediación de la experiencia, uno debe buscar otro camino. Pasa lo mismo con la religión: en la medida en que se preocupa por desarrollar el pensamiento, la tradición autoritaria ha de ser mediada por el autoatestiguamiento (jishō) en el sentido de que el yo despierta a lo que es evidente a sí mismo. No obstante, en el caso de la fe religiosa per se, siempre tenemos que reconocer la prioridad de la doctrina. Luego, el pensamiento religioso es opuesto a la filosofía por naturaleza, ya que esta comienza desde una crítica a la doctrina, y hace del autoatestiguamiento del yo lo principal. En filosofía, empezamos con lo que es «anterior a nosotros» y trazamos un camino hasta aquello que es «anterior por sí mismo». Pero en este compromiso con el propio-poder que insiste en afirmar inmediatamente la postura de la filosofía, no hay garantía de que el propio-poder absoluto de la filosofía pueda alcanzar su meta. Nuestro camino de ascenso a la unidad con lo absoluto no está abierto al hecho de que somos seres relativos. Por el contrario, es un rasgo distintivo de una metanoética basada en la acción-fe-iluminación que este camino se abra para nosotros a través de una postura de zange y a través de la desesperación obediente de la crítica absoluta de cara a la inmediatez de una filosofía del propio-poder. Esta es la razón por la cual la filosofía debe contener una dialéctica en sus fundamentos. Viendo la pregunta desde esta postura, estamos forzados a concluir que el autodespertar filosófico, para establecerse como la acción de la razón autónoma, requiere la mediación de una metanoesis de la desesperación hacia la filosofía del propio-poder que directamente parte de una crítica de las enseñanzas de la tradición, como actividad autónoma de la razón.

			La única acción que podemos realizar con respecto al pasado es la metanoesis, pero esta metanoesis está mediada por el poder asombroso de la transformación absoluta mediante la cual una negación del yo se convierte en una autoafirmación a través de la cual la muerte resucita a una nueva vida. En esta vida resucitada, el pensamiento filosófico, y las otras actividades culturales de naturaleza moral que alguna vez fueron abandonadas en la desesperanza se reinstauran —pero ahora no como obligaciones morales del propio-poder sino como algo transferido al autodespertar por el Otro-poder, como una «acción de la no-acción» sin yo realizada en la «naturalidad». Esta es la iluminación del yo en el sentido de la gratitud de la mente apropiada que hemos llamado mente de aspiración al nacimiento por la transferencia de méritos. Aquí, la iluminación está mediada por la acción de la metanoesis como un pasado que se abre al futuro, de modo tal que una orientación hacia un renacer futuro deviene implícito en la transformación metanoética del pasado y la fe nace en una conciencia presente del cambio que ha sucedido en la iluminación, un autodespertar basado en el Otro-poder absoluto. Usualmente se dice que la fe consiste en creer aquello que no es claramente evidente, pero no habría ningún impulso para que creyésemos sin presentimiento alguno. Una orientación hacia el futuro provee al presente de un indicio de dirección hacia la cual la transformación del pasado debe ser empujada. El presente alcanza el estado für sich del autodespertar solo sirviendo como mediador transformador entre el pasado y el futuro.

			El pasado (un «particular» lógico) se convierte en iluminación futura (un «individuo» lógico) a través de la acción de la metanoesis. Esta conversión constituye una transformación mediante una negación comparable con la Ur-teil (división original y fundamental) del juicio en el esquema hegeliano. Como resultado, un «universal» de la síntesis en el presente se pone como un autodespertar dinámico de la eternidad. Esta es la fe en su función de mediación transformadora entre inmanencia y trascendencia. Y, detrás de ella, como su soporte an sich, está la acción de la metanoesis. En contraste con el «todo es juicio» de Hegel, preferiría decir, «todo es metanoesis». Por extraño que pudiese parecer esto, si se piensa todo como un símbolo manifestando la nada absoluta realizada a través de la metanoesis, no hay nada sorprendente al respecto. El juicio, como observamos anteriormente en el caso de Hegel, es incapaz de atravesar la unidad de la razón por medio de la inferencia y, por tanto, no puede escapar del punto de vista del idealismo. Atrapado dentro de los límites del racionalismo, no puede llegar a una libertad concreta con el mal radical como su elemento de negación. Si el juicio es el único principio a partir del que todos los individuos se constituyen, estos individuos deben al mismo tiempo convertirse en «libertad sumisa» como mediadores de la nada. Esto significa metanoesis. Solo en el caso del juicio basado en la metanoesis es que se puede decir que «todo es juicio», y por eso insistimos que «todo es metanoesis». En la metanoesis, el juicio está naturalmente incluido como elemento de negación.

			La existencia habla de una transformación metanoética. Su conocimiento está fundado en la fe. De acuerdo con las enseñanzas tradicionales, el poder del voto original que es el objeto de la fe, está mediado en la acción für sich de la comunidad de budas en su alabanza mutua y toma la forma en el camino de ōsō de la acción-fe. Esto significa que precede el camino de gensō desde la perspectiva del orden secuencial de la salvación. Pero este orden es el reverso del orden de nuestro autodespertar y necesita ser transformado a través de su mediación. Esto es lo que requiere la relación entre existencia y conciencia, y lo que queremos decir con relación entre doctrina y atestiguamiento. Visto desde el orden de nuestro propio autoatestiguamiento, la secuencia de acción-fe-iluminación refleja el carácter sintético de la fe en el voto original en el sentido de una interpenetración transformadora entre la acción de la metanoesis y la iluminación de la resurrección en una «acción de la no-acción» en gratitud.

			Como se mencionó en el capítulo anterior, la noción de sangantennyū encontrada en el último libro del Kyōgyōshinshō describe el proceso de mediación y de interpenetración de los tres aspectos de la mente de los seres sintientes desde el punto de vista de la independencia del «cuerpo-upāya». En este proceso, los tres aspectos se acomodan en una secuencia que va desde el futuro hasta el pasado y, luego, al presente, mientras que la interpenetración de las tres mentes desde el punto de vista del «verdadero cuerpo de recompensa» establece una secuencia del pasado al presente, y luego, al futuro. En ambos, los modos del tiempo están basados en la autotransformación del pasado, dejando claro que la metanoesis media la acción-fe-iluminación. Es solo a través de la acción mediadora de la metanoesis —es decir, no en el camino de ōsō, que se ocupa de la estructura del voto mismo, sino en el camino de gensō, que se ocupa del estado für sich de la conciencia— que la nada absoluta trascendente se hace manifiesta en el curso de la transformación de las mentes de los seres sintientes.

			No hay duda de que el Kyōgyōshinshō está construido de modo tal que su sistema completo está fundado sobre una acción an sich de la metanoesis. Es difícil negar el hecho de que la salvación no es algo que sucede simplemente como resultado de un acto momentáneo de fe, sino que está mediado por una metanoesis continua. Puede ser que solo los ilusos y ordinarios necesiten asentar este hecho, mientras que los sabios y sagaces no tengan esta necesidad. En cuanto a nosotros, los ignorantes y ordinarios, no tenemos derecho a negar la existencia de tal gente. Pero, debido a una tendencia a la arrogancia y la presunción en nuestros corazones de clasificarnos en aquellos rangos, estamos en constante necesidad de la metanoesis. En cuanto a mí, necesito tanto realizar la metanoesis sin falla, debido a mi ignorancia abismal y vergüenza, como reconocer honestamente a los otros por su sabiduría y benevolencia. He llegado a la creencia de que así como los sabios e inteligentes pueden encontrar la paz en la iluminación por no tener ningún pecado ni malas pasiones que requieran la metanoesis, así yo, en mi ignorancia y pecado, puedo participar del nirvana tal y como soy, sin la extinción de mis malas pasiones.

			Esta maravillosa transformación realizada en la metanoesis no es otra que el poder del voto de la Gran Compasión de Amida Buda. Como explica Shinran:

			Desde el pasado sin principio hasta este día y este momento, el océano de seres sintientes han sido profanos, malos y sucios, y no poseen una mente pura; más aún, han sido ilusos, complacientes y engañosos, y no poseen una mente verdadera. En este punto, el Tathāgata, compadeciéndose del mar de todos los seres sintientes sufrientes, se disciplinó en la práctica del bodhisattva durante innumerables e inconcebibles kalpas. Durante ese tiempo, sus tres tipos de acción [de cuerpo, de boca y de mente] no fueron ni impuras ni falsas ni siquiera por un momento o en algún pensamiento. El Tathāgata con mente pura y verdadera perfeccionó la suprema virtud que es completa, unificadora, sin impedimentos, inconcebible, indescriptible e inefable. El Tathāgata confiere su mente sincera sobre el mar de los múltiples seres llenos de malas pasiones, malos actos y conocimiento pervertido. La mente sincera otorgada por él es la mente verdadera que beneficia a los seres; por ende no está acechada por la duda: la sustancia de su mente sincera es el nombre bendito de la virtud suprema.19

			Por medio de esta transferencia altruista de la verdad de la mente compasiva, nuestro ser, lleno de pecados y lujuria y hundido, en el presente, en un estado de miseria, se eleva y se le promete el nirvana y el renacimiento. En el Jōdo monrui jushō (Pasajes sobre la vía de la Tierra Pura) de Shinran podemos leer:

			Cuando los seres ignorantes que se ahogan continuamente en samsara, escuchen las virtudes reales y verdaderas y alcancen la fe verdadera suprema mediante la dirección que Amida hace de su virtud con el poder del voto, inmediatamente obtendrán la gran dicha y alcanzarán un estado de no-regresión, de modo tal que sin destruir sus pasiones ciegas, serán llevados rápidamente a la realización del gran nirvana.20

			Así, el milagro de la salvación está atado inseparablemente a zange. Al mismo tiempo, esto significa que la metanoesis, por su propia esencia, no puede ser la acción del simple propio-poder de los seres relativos, sino la acción de la autonegación y el autoabandono. Solo aquellos que son urgidos por el poder transformador de lo absoluto y puedan someterse obedientemente a él, son capaces de hacer metanoesis. En otras palabras, cuando se realiza la metanoesis, se cree de antemano que ya se ha sido mediado por la transferencia del Otro-poder. Por ende, la mente sincera (shishin) del voto original, que es el aspecto del Otro-poder absoluto de la mente sincera (shijōshin) hecho manifiesto por medio de la metanoesis, se describe como «encarnada» en el «nombre bendito».

			Al mismo tiempo, es imposible abrir la mente a la fe en el Otro-poder sin la metanoesis. Contrario a los puntos de vista de la secta del propio-poder conocida como «la Puerta de los Sabios» (shōdōmon), para la cual la fe es anterior a la acción, el camino de la fe se caracteriza por ver a  la acción como anterior a la fe. Como ya se indicó, la idea de darle a la acción für sich de recitar el nombre prioridad sobre la fe contiene también sus problemas. No obstante, es necesario que la acción an sich de la metanoesis sea anterior a la fe para que el propio-poder se vacíe, sea llevado a la autonegación, y se convierta en un mediador del Otro-poder. Sin la mediación de la metanoesis, no puede haber un fundamento sobre el cual se establezca la fe en el Otro-poder. En sí misma, la fe en el voto original puede ser anterior, pero para nosotros, la metanoesis es lo anterior. Es decir, la metanoesis que ha sido motivada y llevada a cabo por el voto original, se desarrolla en nosotros como una fe en el Otro-poder. No es meramente una cuestión de que ōsō viene antes que gensō; sino que debe estar mediada al mismo tiempo por el gensō absoluto que corresponde a la disciplina de Dharmākara. Las dos vías están mediadas y se hacen manifiestas en la acción de la metanoesis en una relación de acción-qua-fe o de fe-qua-acción. Por ende, no es una exageración decir que el budismo de la Tierra Pura es «la puerta del dharma de la metanoesis».

			Incluso antes de Shinran, Hōnen mismo se había impresionado con la vía del nenbutsu encontrada en el comentario de Zendō al Sutra de la Meditación, ejemplificado en la siguiente expresión de su punto de vista metanoético: «La oscuridad de mi ignorancia ilumina la Gran Compasión de la mente del buda; mi propia inhabilidad es iluminación del renacimiento en el nenbutsu». La «puerta de la Tierra Pura» lleva a zange solo a aquellos que sean concientes de su propia impotencia, que reconozcan la completa inhabilidad del propio-poder y dejen ir el yo. Dado que después de la época de Nāgarjūna la mayoría de los maestros del budismo Mahayana aceptaron la «vía fácil» de la Tierra Pura  por lo menos como un elemento en su propia doctrina, podemos concluir que la «Puerta de los Sabios» del propio-poder y la «puerta de la Tierra Pura» del Otro-poder no son escuelas separadas y antagónicas dentro del budismo. La primera toma inmediatamente una postura general de la razón, desde la cual la relación entre lo absoluto y lo relativo se ve como una unidad de opuestos, desarrollándose por ello solo como un método ontológico-fenomenológico. La segunda, por el contrario, comienza desde un posicionamiento que ve a las realidades individuales a través de la mediación del yo en una vía existencialista-soteriológica, para llevar a la acción-fe-iluminación de la mutua interpenetración y transformación de lo absoluto y lo relativo. En la medida en la que solo los santos y los sabios pueden despertar a la razón de la primera vía y entenderla, su doctrina está confinada a los contenidos de su autodespertar. No es una vía para los ordinarios e ignorantes. Aquellos que despierten a su propia ignorancia y pecaminosidad y crean en el poder transformador del voto original solo pueden recurrir a la «vía fácil» del Otro-poder, a la «fe otorgada por el Tathāgata». Para ellos la salvación es efectuada por mediación de la metanoesis.

			En la doctrina de la Tierra Pura, la «vía fácil» se logra por la mutua transformación de la salvación y la metanoesis como dos aspectos del mismo proceso que consiste en una mutua mediación donde cada uno colabora con el otro y lo alienta hacia un mayor progreso. Como religión, esta vía es naturalmente más concreta que la vía del propio-poder, que no es otra cosa que un desarrollo filosófico del aspecto simbólico de la vía del Otro-poder. Es decir, en la vía del Otro-poder, aquellos que sean llevados a la gracia de la salvación a través de la mediación de la metanoesis, se hacen concientes del hecho de que solo el yo que se somete al Otro-poder y media su transformación absoluta podrá resucitar a una nueva vida. Ellos afirman que la vida del yo en su papel mediador negativo para el Otro-poder ocurre solo en la gratitud de la acción realizada en el camino de gensō y renuncian al yo en un acto de autodesapego y lo ofrecen al Otro-poder, regocijándose en una vida de gratitud y «naturalidad» en la «acción de la no-acción». En esta medida pueden lograr, a través de la mediación negativa, aquello que quienes caminan por la vía del propio-poder buscan alcanzar de manera no-mediada.

			La iluminación que se desarrolla a través de la Puerta de los Sabios es meramente una determinación abstracta, labrada sobre la postura general de la razón, de aquello que la puerta de la Tierra Pura confirma a través de la fe-iluminación como la estructura transformadora de la salvación. Su descripción  desde un punto de vista idealista y no existencial carece de la mediación de la muerte y resurrección de la metanoesis. Cuando esta vía habla de la nada, no se trata de otra cosa que de una idea de la nada. De hecho, considerándola desde el punto de vista existencial, se trata de un modo del ser. Al poner a lo absoluto en oposición a lo relativo, lo absoluto se vuelve relativo; al excluir a lo relativo completamente de lo absoluto, la trascendencia deviene inmanencia. Cuando lo absoluto se degrada y se vuelve relativo, no se convierte en otra cosa que en una idea de lo absoluto, y como tal, no es sino un mero relativo entre los demás relativos y debe volverse, igual que lo relativo, inmanente. Ver a la acción como la transformación mutua de lo trascendente y lo inmanente es imposible aquí: todo se reduce al ámbito de la noción. Puesto que el carácter absoluto de lo absoluto debe estar mediado, el punto de vista de la razón, en el cual la relación absoluto-relativo se reduce a una oposición, inevitablemente debe pasar por una negación absoluta para volverse un punto de vista de una Existenz real e individual.

			Aquí podemos ver por qué la secta de la Tierra Pura representa la culminación del desarrollo del budismo, y por qué no es una exageración decir que la metanoética representa un principio concreto para la totalidad de las enseñanzas budistas. Es más, si es cierto que no hay otra vía de hacer filosofía para alguien tan ignorante como yo que la metanoética, entonces es natural que el budismo de la Tierra Pura, como la «puerta de la metanoesis», desempeñe un papel de primera importancia en la filosofía. Por supuesto no estoy diciendo que solo el budismo puede tener esta relevancia. Por el contrario, ya hemos visto el papel protagónico que la metanoética también puede desempeñar en las filosofías de la religión occidentales. Pero como creo que he demostrado, es difícil que la metanoética sea llevada a cabo tan a fondo, en ese contexto, como en el budismo de la Tierra Pura. Y esto es lo que conforma tanto la distinción como los límites del pensamiento occidental. Pero también es verdad que yo, como individuo formado en la filosofía occidental, he encontrado un significado en el budismo de la Tierra Pura para ir atravesando esos límites. Es aquí donde la metanoética ha adquirido sus fundamentos existenciales.

			Mediante el legado de su Kyōgyōshinshō, Shinran camina por la vía de gensō y coopera con el trabajo de la Gran Compasión de Amida para incitarme a la metanoética, para proveerme de una guía disciplinada, y para inspirar en mí un sentido del ilimitado alcance e ilimitada profundidad de la Gran Compasión. Me alienta a seguir por el camino de la «filosofía como metanoética» en el autodespertar de la acción-fe metanoética. Me inspira, por mi parte, a transferir a otros y a comunicar mi fe-iluminación a otros caminando yo mismo por la vía de gensō. En tanto que filosofía del Otro-poder, la metanoética comienza con la mediación inicial del regreso de Shinran al mundo para enseñar a otros y se despliega en mi propia conversión y despertar a la metanoética. Por otro lado, la lógica de la mediación absoluta, que se consuma en la filosofía como metanoética, demuestra su efectividad para mediar y sistematizar la noción central del Kyōgyōshinshō como «pensamiento». Por ende, se podría decir que mi filosofía ha «regresado al mundo», en un acto de gratitud, para servir como medio de difusión de la fe en el Otro-poder. De este modo, la metanoética deviene un testimonio filosófico de la acción-fe en el Otro-poder.
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		  La metanoética como

			visión religiosa de la sociedad

			En los capítulos anteriores intenté mostrar el significado vital que la metanoética tiene para la gente ordinaria e ignorante como yo. Contrario a las filosofías de los santos y los sabios que presuponen una postura de lo infinito y lo absoluto, la metanoética es ampliamente conciente de sus limitaciones en cuanto finita y relativa. Ahora bien, dado que la crítica de la razón no puede evitar enredarse en sus antinomias, y es llevada a través de una «crítica absoluta» a su completa destrucción, la razón no tiene otra opción que abandonarse y reconocer su propia competencia. Sin embargo, una vez que la razón, destruida por las antinomias, decide morir en medio de la contradicción, repentinamente se abre la puerta a una «vía media», que no es ni tesis ni antítesis, hasta ser conducida al interior de una nada trascendente. Al ser transformado en mediador de una transformación absoluta que supera la oposición vida y muerte, uno es llevado a la fe-iluminación de la acción de la Gran Compasión (taihigyō), que como hemos visto es el corazón de la metanoética. Esto nos permite poder hablar del autodespertar de la Gran Negación-qua-Gran Compasión, o de Nada-qua-Amor, como el corazón de la metanoética. 

			Aquí, el yo es resucitado de una muerte que alguna vez murió por decisión propia y se levanta a una nueva vida más allá de la vida y la muerte, o a una «vida-en la-muerte». El yo es restaurado a un estado de «ser vacío» como mediador de la nada absoluta. En agradecimiento, el yo es conducido a cooperar en la función mediadora del trabajo de lo absoluto de salvar a otros seres relativos. Aquí la Gran Compasión de lo absoluto, la cual resucita al yo relativo con su poder trascendente, realiza su cualidad de mediación absoluta: convierte a cada ser relativo independiente en un medio hábil (upāya) para servir al trabajo de su propia Gran Negación, y, no obstante, le permite mantener su existencia relativa como un «otro» para servir a su vez como mediador del Otro-poder absoluto. Por ende, podemos hablar de su característica de «absoluto-qua-gensō absoluto», que se convierte en el retorno de lo relativo a otros relativos, mediando este regreso de lo absoluto (gensō-ekō). De este modo, la salvación del yo es atestiguada en la acción de gratitud representada por el regreso de los seres relativos al mundo. La acción-fe de la metanoética media este atestiguamiento y, a través de ella, la salvación se sustenta en el poder transformador absoluto de ōsō-ekō, a saber, la vía de ascenso a la Tierra Pura en la que se alcanza la salvación. Por lo tanto, la acción del yo entra en una relación de mutua mediación con la gran acción de la Gran Compasión del Otro-poder.

			En términos lógicos, Otro-poder absoluto significa mediación absoluta, la cual es simplemente una reciprocidad absoluta, donde todas las cosas forman una unidad dinámica y transformadora de opuestos desde el punto de vista de una relación mediadora del tipo ni lo uno ni lo otro: ni uno ni dos, ni identidad ni diferencia. Esto es alcanzado en el yo más profundo a través de la acción-fe, donde, bajo la influencia de esta transformación absoluta, se encomienda a la mediación absoluta. Esto es la metanoética. Sin esta acción, no podríamos ser aprehendidos por la nada para participar en la mediación transformadora de lo absoluto.

			Si se piensa que la filosofía puede obtener el conocimiento absoluto solo por medio de la mediación absoluta, entonces la metanoética es esa filosofía. Solo la metanoética considera lo absoluto como el suelo trascendente de un yo verdaderamente conciente de nunca poder identificarse con lo absoluto, y que no es nada más que un ser relativo mediando lo absoluto, y que en cuanto tal, se encuentra atado, inseparablemente, a lo absoluto en una relación de «unidad-en-oposición». Solo la metanoética puede efectuar una transformación mutua de lo absoluto y lo relativo, en donde lo relativo se trasciende a sí mismo en un ascenso a lo absoluto, y lo absoluto, a su vez, se vuelve inmanente en un descenso hacia lo relativo.

			Lo absoluto es esencialmente nada. No puede ser el ser, porque el ser es relativo a la nada y por ende no puede ser él mismo absoluto. En sentido estricto, solamente la nada puede ser considerada como lo absoluto, porque solo la nada trasciende la relatividad de ser y nada como transformación absoluta. El ser simplemente cumple la función de elemento mediador negativo. Pero se debe tener cuidado: «negativo» no quiere decir aquí simplemente que el ser debe borrarse completamente sin dejar rastro. Debemos conservarlo como elemento mediador, pero de una manera diferente que antes. La «egoidad» (gashō), que representa la raíz de todo el mal, no puede ser extinguida mientras siga existiendo el yo. Esta extinción eliminaría al mal pero también al bien. Inclusive cuando el bien, como bien absoluto, trasciende al bien y al mal relativos, esto no lo retira hacia los ámbitos abstractos de una santidad libre de toda inclinación al mal. Significa, más bien, que bajo su influencia, una orientación hacia el mal se revierte de modo tal que el mal pueda ser purificado y convertido en un mediador del bien. De este modo, el bien también se convierte en un bien absoluto más allá de toda oposición y discriminación entre el bien y el mal. Por esta razón, debemos distinguir el bien relativo, que pertenece al ámbito de la ética, del bien absoluto que es propio del ámbito de la religión.

			Aun cuando la religión no establece una oposición entre el mal y el bien absoluto, la egoidad, que constituye la raíz de todo el mal, pervive en sus propios cimientos. Por esto, las palabras de Shinran «sin destruir sus pasiones ciegas, serán llevados rápidamente a la realización del gran nirvana», a las cuales nos referimos en el capítulo pasado, adquieren sentido. Claramente, incluso alguien destinado a renacer en la Tierra Pura y a quien se le promete la obtención del nirvana, no puede ser testigo del nirvana como tal, ni acceder al nirvana en esta vida. Mientras permanezcamos vivos no podremos escapar de la egoidad que nos limita. Cuando la Puerta de los Sabios de jiriki adopta expresiones como «convertirse en el Buda inmediatamente en esta vida corpórea» (sokushin-jōbutsu), presupone la posición del santo o del sabio que es, por naturaleza, uno con el Buda, una creencia que la puerta de la Tierra Pura de tariki no permite. Los seres sensibles ordinarios carecen del propio-poder para caminar por esa vía. La desesperación autoconciente que surge por esta deficiencia es precisamente a lo que nos referimos por metánoia. En este sentido, la metanoética corresponde a la fe en el Otro-poder de la Tierra Pura.

			Dado el abrumador predominio del camino del propio-poder en la filosofía, en un primer momento, hablar de una «filosofía del Otro-poder» suena ridículo, por no decir que rotundamente contradictorio. Pero, como he argumentado en este libro, la crítica de la razón llevada hasta la crítica radical de la ciencia, que es un punto de partida necesario, nos empuja, finalmente a hablar así. Más aún, en el ámbito de la razón práctica, la antinomia del mal radical pone a la crítica de cara a los límites de la razón y transforma al mal mismo en un bien absoluto que trasciende a la razón. Esto también nos lleva a una filosofía de tariki como el único fundamento para establecer el reino de Dios en la tierra, que es la única base firme para la historia. La filosofía crítica da cabida a la metanoética, en la medida que la crítica absoluta es el resultado lógico de la crítica de la razón.

			El hecho de que la filosofía kantiana, con su insistente exigencia de permitir el predominio pleno de la autonomía de la razón, nos lleve a la metanoética de tariki parece extraño, pero esto es el resultado inevitable de la crítica absoluta; esto es, sin duda, una muestra importantísima de la fecundidad de la filosofía kantiana. De hecho, este es el aspecto más significativo de su filosofía de la religión. Las filosofías de Schelling, Hegel, y, actualmente, la de Heidegger, se desarrollaron históricamente a partir de la filosofía de Kant. Mientras puede verse que cada una de ellas desarrolló y profundizó un aspecto particular del pensamiento de Kant, es claro que todas omitieron el factor tariki de la religión tal y como lo hemos encontrado en Kant. Desde nuestro punto de vista, cada uno de ellos o perdió el espíritu de una filosofía crítica, o bien, tomó el punto de vista de los sabios e intelectuales. Esta misma postura de los sabios de unión con el absoluto está igualmente presente en Eckhart, Pascal y Nietzsche. Aunque sus ideas de transformación o conversión tienen algunos puntos en común con la filosofía de la metanoética de tariki, sus más profundas inclinaciones apuntan en dirección opuesta.

			Cuando indagamos más profundamente en el pensamiento occidental y consideramos figuras tales como Agustín, en tiempos antiguos, y Kierkegaard y Barth, en tiempos modernos, podemos encontrar que elevan la fe religiosa por encima de la filosofía, poniendo especial énfasis en el carácter supraracional de la fe. Esto los acerca a la metanoética, pero su idea teísta de la revelación impide que lleguen al punto de la transformación y mediación de la nada absoluta, así como a la conversión y transformación de la crítica absoluta en la metanoética. En este sentido, podemos resaltar la tendencia en la teología bartheana de efectuar una completa escisión entre fe y razón y preferir un credo quia absurdum en vez de un credo ut intelligam. Por un lado, tenemos el rechazo a la postura de la filosofía del propio-poder de la razón, y por el otro, una postura de aceptación absoluta de la verdad del Otro-poder como el objeto de la fe, sin ningún vínculo entre sí. Esto las aleja completamente del autodespertar de la acción-fe tal y como se realiza en la filosofía de tariki, basada en la lógica de la mediación absoluta. 

			Por estos motivos no encontré fuera de Kant ayuda alguna en el pensamiento occidental para desarrollar mi metanoética como una filosofía de tariki. Esto no quiere decir que desprecie la filosofía occidental, o que desee lanzar críticas en su contra. No hay ninguna necesidad de parte de la filosofía como metanoética de caer en confrontaciones de este tipo. Por el contrario, así como las filosofías de jiriki para los sabios y los intelectuales, estos sistemas occidentales cumplen la importante tarea de clarificar los límites de la razón, a la cual la metanoética debe dedicar su atención. De manera directa y no mediada, circunscriben un campo al que la metanoética solo puede acceder por vía de una transformación autonegadora, y como tal, tienen el papel de guiar indirectamente a la metanoética a su cumplimiento. Ahora me doy cuenta de que tengo tanto respeto y apego a las filosofías occidentales, en las cuales mi pensamiento filosófico se cultivó y se nutrió como antes. La única diferencia es la siguiente: mientras que antes tomé el punto de vista de la sabiduría sin considerar mis propias limitaciones y, consecuentemente, terminé en un atolladero autocontradictorio del cual no pude escapar, la consiguiente metanoesis me llevó a un punto donde, muy en contra de mi voluntad, fui convertido a la filosofía de tariki. Es precisamente este punto de vista el que me permite tener ahora un nuevo acercamiento para entender las afinidades entre mi pensamiento actual y la filosofía occidental. Desde que me convertí a la metanoética, los aspectos del propio-poder en mi filosofía se han transformado en elementos mediadores de la filosofía de tariki; arrojando luz sobre los significados más profundos de la filosofía de jiriki. El hecho de que la metanoética permita tal mediación a través de la transformación, constituye prueba suficiente de su verdad, puesto que la verdad de la metanoética solo puede ser atestiguada en la acción-fe de la metánoia.

			En el diálogo con la filosofía occidental, esta filosofía metanoética de tariki se apoya de manera especial en la guía e instrucción provistas por la fe de Shinran en el Otro-poder. Con esto no quiero decir que la doctrina de Shinran solo me presenta problemas para resolver en la tradición filosófica del budismo Shin. Más bien me proporciona un impulso para reorientar la filosofía misma en dirección de tariki y para proponer una nueva meta hacia la cual la filosofía pueda moverse por sí misma, a partir del ejemplo vivo e ilustre que puso Shinran. En este sentido, Shinran es verdaderamente el maestro y guía de mi filosofía.

			Por supuesto que esto requiere una cierta comprensión e interpretación del Kyōgyōshinshō. Seleccioné los apartados que explican las tres mentes y el sangantennyū como el foco de una interpretación filosófica desde la perspectiva de la metanoética, porque considero a estas dos ideas como el gozne de ese trabajo. Al hacer esto, he descubierto que la fe y el pensamiento de Shinran son metanoéticos en su médula —incluso, más metanoéticos de lo que se puede vislumbrar tras una primera lectura del Kyōgyōshinshō— y descubrí que zange es el elemento que yace en el fondo y trasfondo de toda su obra. El zange profundo y sincero, expresado a lo largo de sus obras principales como «confesiones y recuerdos llenos de arrepentimiento» es una flama interior que yace siempre justo por debajo del texto y en cualquier momento puede enardecer. Estoy convencido de que la metanoética por sí misma constituye la llave para comprender el Kyōgyōshinshō, y que ambos se interpenetran y toman fuerza entre sí.

			Aunque mi interpretación del Kyōgyōshinshō frecuentemente recurra a los comentarios de especialistas del budismo Shin, temo que mis propios errores de comprensión e ignorancia del budismo en general, y de la doctrina Shin en particular, me hayan llevado algunas veces al error. No obstante, mi convicción de que he encontrado en la metanoética la llave de la interpretación del Kyōgyōshinshō en su totalidad, me hace creer que estoy en el verdadero camino que lleva a la médula misma de la doctrina de Shinran. Más aún, la lógica de la mediación absoluta que permea mi interpretación del Kyōgyōshinshō, ha sido raramente aplicada al estudio del mismo. Salvo que no haya errores graves en mi interpretación, confío en que esta pueda contribuir a una comprensión más profunda de la obra. Si es así, creo que habré pagado, en cierto modo, la deuda de gratitud que siento hacia la Gran Compasión del Otro-poder, la cual llegó gracias a la guía e instrucción de Shinran. La ayuda que me ha dado el Kyōgyōshinshō de Shinran en un momento crítico, cuando mi filosofía tenía que ser convertida metanoéticamente en una filosofía de tariki, es demasiado grande para ser medida. También estoy muy agradecido con la gracia de la Gran Compasión del Tathāgata, mediante la cual los pensamientos de Oriente y Occidente, en dependencia mutua, parecen desarrollarse en dirección de la metanoética. Mis propios esfuerzos en esta línea no son otra cosa que un acto de gratitud por esa gracia.

			La filosofía como metanoética, por razones de su estructura historicista explicadas en un capítulo anterior, necesariamente tiene que asumir la tarea de criticar más radicalmente la razón, tal y como la encontramos en el campo de la ciencia y de la ética contemporáneas, y de llevar esta crítica a la conversión metanoética. Se hacen visibles algunas posibilidades futuras para los fundamentos de las matemáticas y la metodología de la física. Además, nos enfrentamos hoy con la tarea general de encontrar un principio guía, tanto en una dimensión nacional, como internacional. Con ello me refiero a un principio concreto que nos permita sobreponernos a la dicotomía de los principios en conflicto, representados por los Estados Unidos y la Unión Soviética. Tal principio deberá estar fundamentado en una conciencia de la misión histórica que el destino ha otorgado a Japón, nuestro propio país. No lo debemos buscar en los principios abstractos como «el establecimiento del estado sobre la moralidad», o en la «reconstrucción cultural». Debo investigar si, en tanto que solución filosófica a este asunto vital e inminente, la metanoética realmente funciona de manera diferente a los métodos filosóficos que se han empleado hasta ahora. Me pregunto ¿no tendrá la filosofía como metanoética la misma importancia que tuvo la fe de Shinran en el Otro-poder para marcar una época en la historia del budismo, como la fe de los ignorantes y acallados de su tiempo?

			La oposición entre idealismo liberal y materialismo socialista ha entrado en una etapa de lucha política. De principio esta antinomia nos confronta con un problema urgente para la filosofía de la historia, que exige solución inmediata. ¿No es esta la piedra de toque de la filosofía del presente? En este sentido, debo decir que tengo mis sospechas sobre el «culturalismo», el cual caracteriza la filosofía dominante de nuestro país. Más de una vez he señalado la abstracción e ineficacia de esta corriente de pensamiento. Y cuando veo cómo, en este momento crucial de nuestra existencia nacional, vemos este anticuado culturalismo como un principio que guía la reconstrucción de nuestra nación, no puedo sino lamentar la falta de seriedad de nuestros filósofos.

			Como filosofías, el culturalismo y la metanoética son diametralmente opuestas. Básicamente, el culturalismo no es otra cosa que un hedonismo artístico que adula a sus soberbios exponentes con una conciencia de su propia condición privilegiada. Ésa es la razón por la cual ha alcanzado un alto grado de atención en los regímenes capitalistas modernos. Para la pobre y engañada clase proletaria, seguir la estela del culturalismo e intoxicarse con él significa el suicidio. En contraste, el existencialismo, desde Nietzsche hasta Heidegger, levanta una voz crítica contra la degeneración de la sociedad burguesa y propicia el heroísmo del individuo moralmente libre. Como tal, toma la forma de una filosofía para intelectuales, del mismo modo en que el budismo Zen se convirtió en la religión de la clase samurái en el periodo medieval. Aquí encontramos fundamentos para una crítica realmente seria del culturalismo, basada en principios morales. Los principios morales no tienen nada que ver con el culturalismo, que además se puede decir que carece de todo principio moral en el sentido verdadero del término, puesto que la cultura no incluye la trascendencia autonegadora característica de la moralidad. El culturalismo es una simple afirmación de la vida, un simple desarrollo inmanente del poder formativo inmediato de la vida misma. Lo único que tienen en común (el culturalismo y el existencialismo) es el énfasis que ponen en el individualismo.

			Al preguntarnos si en vez de cualquiera de estas dos aproximaciones, no podrá ser el materialismo socialista, con su llamada «dictadura del proletariado», la verdadera filosofía del pueblo, encontramos que las múltiples contradicciones presentes en el materialismo, así como sus correcciones y concesiones que buscan quitar estas contradicciones, son evidencia suficiente de que la respuesta no puede ser afirmativa. En particular, cuando se trata de la oposición obvia entre internacionalismo y nacionalismo, es completamente imposible resolver la disputa diplomáticamente mediante el árbitro de un realismo insoslayable. Para encontrar una verdadera solución a este problema, se requiere de una lógica de la existencia social mucho más concreta. El establecimiento de una ontología de la existencia social es la tarea más grande y urgente de nuestro tiempo.

			No se puede decir que la metanoética, en tanto que realismo absoluto opuesto al idealismo, se oponga al materialismo en la misma medida en que se opone al culturalismo. A diferencia de su relación con el culturalismo, la metanoética tiene afinidad con el materialismo, en cuanto ambos son básicamente realistas. Más aún, ambos comparten un gran respeto por la ciencia como principio guía de la práctica. La ciencia ofrece prioridad al contenido fáctico de la realidad misma sobre el «deber» idealista de la razón. Ella renueva continuamente al segundo a través de la mediación del primero, intentando hacer que la razón se adecue a la realidad. La metanoética y el materialismo son particularmente cercanos, puesto que buscan no volverse esclavos del «deber» dominante del orden establecido, sino poner en práctica la idea revolucionaria de la libertad de acuerdo con la necesidad absoluta de la realidad histórica.

			Al mismo tiempo, en la medida en que el realismo de la metanoética es un realismo absoluto, difiere esencialmente del realismo relativo del socialismo materialista. Quizá sea inevitable que el materialismo aún contenga tendencias idealistas y que el socialismo todavía sea confundido con el individualismo, debido a sus respectivos desarrollos históricos. No obstante, esto muestra que la posición del socialismo materialista no es pura y totalmente consistente con su realismo. Un realismo absoluto no puede satisfacerse con un cierto realismo relativo, que ponga al materialismo en oposición al idealismo. La realidad que media al sujeto histórico en su acción no es la materia, sino el «ser vacío» en el sentido de una existencia mediadora que lo niega absolutamente. Como mediador de la nada, la realidad no puede ser simplemente la existencia inmediata o restaurada de la materia. Por el contrario, debe estar siempre mediada por nuestra acción y, como símbolo de la mediación recíproca del sujeto en su camino de gensō, se convierte en realidad absoluta. Debe ser algo comparable a la existencia simbólica que comprende el contenido de la física contemporánea. La «mente» humana del idealismo y la «cosa» del materialismo deben estar mediadas por la «acción» de la teoría de la mediación metanoética. El carácter relativo de la mente y de la cosa se vuelve elemento independiente de la acción mediada por la nada absoluta. La existencia material y el significado espiritual del símbolo no coinciden inmediatamente e inseparablemente aquí, como es el caso de la expresión, sino que son independientes por ser mutuamente autónomos. Constituyen un símbolo por estar unidos relativamente a través de la acción en el presente de sujetos individuales. Los símbolos matemáticos son meramente fórmulas de práctica experimental. Solo cuando llegamos a la física teórica, con su objetividad abstracta, puede la universalidad estadística de la probabilidad matemática establecerse.

			Quizás al hablar de este modo podamos ser acusados de adoptar un idealismo o estar transitando por fantasías e ilusiones que nos alejan del hecho de que la energía nuclear es una entidad material de un gigantesco y alarmante poder. Sin embargo, la energía nuclear no es meramente material, se trata de una entidad subjetivada y mediada experimentalmente, lo que significa que podemos manipularla y controlarla por medio de fórmulas simbólicas de la física teórica. La apantallante fuerza de la bomba atómica no yace en la materia, sino en una realidad absoluta mediada por los sujetos humanos. No es una entidad natural inmediata, sino una entidad fabricada tecnológicamente, guiada por una mera fórmula matemática que simboliza la actividad experimental en el campo de la física.

			El materialismo está basado en presuposiciones acerca de la naturaleza tomadas de la física clásica y su metodología, por ende no puede elevarse por encima del relativismo pragmático como tampoco puede hacerlo el idealismo liberal. El materialismo es una filosofía inadecuada para las masas de esta nueva era, puesto que no asume el punto de vista de la acción absolutamente mediada, como es el caso de la nueva física de nuestro tiempo. Más aún, la presencia de contradicciones abstractas y su incapacidad de ver sus propios límites en la economía que la sostiene como ciencia social, muestran cuán inadecuadamente el materialismo es mediado por la ciencia concreta. La tarea más urgente a la que se enfrenta una nueva filosofía es garantizar su propia mediación a través de las nuevas ciencias. Y, el hecho de que este nuevo punto de vista estará basado en el método de la mediación dialéctica, solo puede llevarnos a concluir que se conformará al realismo absoluto y mediador de la metanoética. Aunque suene paradójico —o más bien, precisamente porque es paradójico— la insistencia en que la nueva ciencia se abra hacia una nueva fe religiosa debe ser aceptada. Lejos de excluirse u oponerse la una a la otra, la ciencia y la religión se median entre sí, transformándose y permeándose. Si no fuera así, no serían capaces de satisfacer las necesidades históricas de esta nueva era, ni podrían ser la nueva clase de ciencia ni de la religión aptas para desempeñar el papel protagónico como sujetos de una nueva era y no podrían proveer de una filosofía que medie a ambas de manera autoconciente.

			En este contexto debe subrayarse que no es el hedonismo individualista del culturalismo o la austeridad individualista del moralismo lo que puede dar sentido a nuestra existencia humana, sino solo el gozo de una unidad transindividual de reconciliación e instrucción mutuas, trabajando al interior de una comunidad humana de individuos que median individuos. El placer mismo, incluso el refinado goce de la belleza artística, solo puede terminar en el tedio; en este sentido, no hay razones para preferir el placer artístico sobre el placer material. Más aún, en la medida en que el placer tiende a negar el goce del otro y a volverse exclusivo de una clase privilegiada, se muestra completamente incapaz de servir como la meta última de la humanidad. Por eso el moralismo rechaza el placer. Pero, con toda su austeridad radical ¿el moralismo es más idóneo para otorgar plenitud de sentido a la vida humana? La antinomia kantiana del bien supremo muestra que no es así. La bien conocida insatisfacción de Schiller, uno de los grandes poetas de su tiempo, con la ética de Kant es una prueba indirecta de cómo el moralismo está en contra de nuestra naturaleza humana.

		  Todo esto nos lleva a ver que un principio adecuado y positivo de la existencia humana no puede estar fundamentado en el punto de vista individualista, sino en la dicha y la plenitud del amor en la existencia social humana. El amor es una relación concreta de mediación transformadora en donde la autonegación se convierte en autoafirmación. En verdad, como dijimos anteriormente, el amor es la nada y, al mismo tiempo, la nada es amor. En la negatividad de la Gran Negación, el amor tiene algo en común con la austeridad moralista; y, en la gratitud y la dicha de la Gran Compasión, también puede participar del goce estético de la cultura. El amor sintetiza ambos aspectos de sí mismo y transforma a la negación en un mediador de la afirmación. Por ello, esta síntesis no es una simple concesión, sino que es verdaderamente el producto de la mediación concreta a través de la acción. Aquí es donde se encuentra el objetivo del ser humano como ser social. Incluso la «igualdad» que el materialismo socialista se propone como meta, solo se vuelve concretamente significativa a través de la mediación del amor.

			La filosofía de la metanoética, que tiene como punto de partida el Kyōgyōshinshō de Shinran, encuentra en el amor un principio positivo que no se pone de manifiesto en ningún sistema filosófico occidental. Me da gran alegría que esto concuerde con la «lógica de lo específico», que durante años he estado proponiendo, y le brinde un fundamento religioso. Dado que me parece que esta es la perspectiva más completa que la filosofía como metanoética puede ofrecer, me gustaría hablar de ello con detalle a manera de conclusión de este trabajo.

			La filosofía occidental ha dedicado grandes esfuerzos en la búsqueda de aquellos valores únicos y positivos de la vida social humana que no se encuentran en la existencia humana individualizada. En tiempos antiguos, la ética de Platón buscó hacer real la justicia, una de las virtudes de la existencia individual, a través de un principio del deber social, de acuerdo con el cual cada individuo debería hacer una contribución al Estado de acuerdo a su posición dentro del mismo. Para Aristóteles, la amistad como un principio de las relaciones humanas que existe de manera independiente de las virtudes individuales, realiza una función integradora en el Estado que la justicia no puede realizar. Su idea merece atención puesto que ella no se relaciona meramente con la naturaleza social an sich de la existencia humana, sino que se propone en ella un principio de la realidad social für sich diferente del principio de la existencia individual y lo trasciende.

			En la modernidad, Kant sugirió, en la tercera parte de su trabajo sobre la religión, que dado que la mayoría de nuestras pasiones humanas tienen su origen en la coexistencia humana, la subyugación permanente del mal debe suponer también la cooperación social. Después abogó por la fundación del «reino de Dios en la tierra» como una sociedad en la cual la gente se uniera bajo las leyes de la virtud (moral). Dios entonces sería visto como el legislador de estas leyes —aunque no en el sentido de los legisladores de Estado, que establecen regulaciones meramente desde el punto de vista de la legalidad—, mientras que la Iglesia sería la sociedad basada en el reconocimiento religioso del mandato de Dios como nuestro deber moral. Aquí, la religión se encuentra claramente pensada como el fundamento sobre el cual una sociedad debe ser construida.

			La idea del reino de Dios proviene del judaísmo y con Cristo se espiritualizó para formar el núcleo de una nueva religión. Como es bien sabido, Agustín contrastaba la ciudad de Dios con la ciudad terrena, y consideraba que el significado de la historia yace en el establecimiento de la ciudad de Dios en este mundo, una ciudad en la cual el amor fuese el mediador central de la unidad y cuya meta fuera la coexistencia pacífica de aquellos justificados por la gracia de Dios. El principio fundamental del cristianismo, a saber, que Dios es amor, es un principio social. Si el amor de Dios no estuviera mediado por el amor al prójimo, y si no fuese actualizado en las relaciones interhumanas, la existencia de Dios no podría ser testimoniada en la tierra. En este sentido puede decirse que el cristianismo es social por naturaleza. Comparado con el budismo original, por ejemplo, cuya meta era proveer al individuo de una escapatoria del samsara, es fácil ver cómo el evangelio cristiano del amor emite un mensaje social de una naturaleza completamente distinta.

			Hegel hace un importante señalamiento al respecto en la Fenomenología del espíritu. La actitud autocomplaciente del «alma bella», tan absolutamente confiada y segura de sí misma al grado de excluir a los demás, emerge como una fase unidimensional del desarrollo de la visión moral del mundo. Para Hegel, esta actitud debe transformarse en una actitud de reconciliación y mutuo perdón para que el espíritu ascienda al nivel de la religión. Aun cuando su conclusión claramente traiciona la inspiración fundamental del cristianismo, es de excesiva importancia como expresión de la naturaleza social de la religión. No obstante, me parece que la tolerancia y reconocimiento mutuos, a los cuales considera como la fuerza motora de la reconciliación, son superficiales y negativos; y más aún, no logró ofrecer una base sólida para una sociedad que promoviera la salvación de sus miembros en un sentido positivo, una sociedad donde los más desarrollados guiarían a los menos desarrollados. En otras palabras, la debilidad del tratamiento de Hegel está en lo siguiente, a saber, que no presentó suficientemente el principio positivo de la construcción social como momento intrínseco de la salvación misma, que no llevó la mediación al nivel concreto de la existencia social.

			Desde el punto de vista de la lógica de la mediación absoluta, Hegel, al llevar la mediación al punto de lo que la doctrina del budismo Shin llama el camino de gensō, muestra una falta de minuciosidad. Si la metanoética se desarrollase solo bajo la tutela de la filosofía occidental, sus ideales sociales no hubiesen podido ir mucho más allá del reconocimiento mutuo y de la reconciliación de Hegel. Al mismo tiempo, se debe reconocer que su esfuerzo por perseguir la realidad del espíritu de una manera exhaustivamente lógica y für sich fue motivado por el espíritu fundamental del cristianismo de elevar la existencia socio-psicológica an sich de Aristóteles y Kant, desde un nivel de lo político y lo ético a la religión, y de describir al espíritu absoluto, el sujeto de la religión, desde el punto de vista del reconocimiento mutuo.

			La idea de que Dios es la sociedad, por excéntrica que parezca a primera vista, tiene sus bases aquí. Esta idea abre un nuevo campo de cuestionamientos religiosos que contrasta con la visión religiosa según la cual Dios es naturaleza. De hecho, la idea de Hegel de la reconciliación mediante el amor de Dios vuelve la ciudad de Dios de Agustín más concreta dándole un temple de ánimo. La concepción religiosa de la sociedad de Hegel en la que se sistematiza el evangelio cristiano del amor a través de una lógica de la mediación hace que su visión de la religión sea de gran importancia. En la teleología de Kant, así como en la teoría de la religión de Schleiermacher, el tema dominante es sin duda la idea no-evangélica y nada ortodoxa que señala que Dios es naturaleza. Tal tendencia, debe decirse, trae a la religión peligrosamente cerca del arte y corre el riesgo de dirigir nuestra visión lejos de la esencia de la religión. Esta es, sin duda, una de las razones por las cuales algunos representantes de la «teología de la crisis» concentran sus ataques en Schleiermacher. La teoría de la religión de Kant trascendió la teología de la naturaleza teleológica y profundizó en el problema del mal, dejando de lado la visión de Dios como naturaleza para llegar al punto de vista de la negación y la mediación. A pesar de ello, no desarrolló este pensamiento de manera suficiente como para acercar la dimensión für sich de su pensamiento a una concepción social de la religión. No va más allá del punto de vista de la personalidad individual, y por ello queda varado en medio de una visión donde Dios es naturaleza y Dios es sociedad —en una visión que parece decir que Dios es personalidad. Como resultado de esto, su visión de la Iglesia es psicológica y antropológica. El hecho de que la concepción hegeliana de la religión fuera más allá hasta alcanzar un nuevo punto de vista social es un asunto que hizo época.

			Recientemente, los sociólogos de la religión pertenecientes a la escuela de Durkheim han investigado la vida religiosa de los pueblos primitivos, demostrando la conexión íntima existente entre la religión primitiva y la estructura de la sociedad primitiva. Estos académicos han demostrado cómo las fuerzas sobrenaturales que son vistas como los elementos fundamentales de la vida humana y fuente de la vida se hacen manifiestas en las fuerzas que controlan una sociedad y funcionan como principios de su estructura social, y, por lo tanto, cómo es que estas constituyen el objeto de culto religioso. Esto ofrece una prueba positiva y una expresión clara de la idea según la cual Dios es sociedad. 

			Como es bien sabido Bergson utiliza la obra de la escuela de Durkheim para contrastar la religión primitiva de las «sociedades cerradas» y la mística del amor de una «sociedad abierta», la cual presenta como la forma más pura de la religión. De este modo argumenta a favor de dos fuentes de la moralidad y la religión. Aun cuando deban considerarse los puntos de vista de Bergson como un desarrollo posterior de la visión social de la religión, resulta difícil ver cómo la intuición no-mediada de la mística, el amor mutuo y el servicio de toda la gente que supone que debe provenir simplemente de deshacerse de las fronteras de una «sociedad cerrada»—una sociedad «específica»— llevaría a la sociedad a un estado für sich que le daría un principio de liberación espiritual. No logra prestar suficiente atención en la realidad del mal radical que está siempre latente en la individuación de la personalidad y que trabaja en oposición al espíritu del amor. En esta visión es inevitable que la «egoidad», que es el principio del mal, y el «no-yo» (muga), que es el principio del amor, se opongan sin mediación y se conciba a la egoidad como la negación directa de modo que el individuo empapado de egoísmo se disuelva en la universalidad de un amor sin yo. Aquí es donde la versión de Bergson del monismo nos conduce, con su mística no-dialéctica y su intuicionismo no-mediado, a ver la religión solo desde el punto de vista del camino de ōsō, solo como una fusión de lo finito con lo infinito.

			Aunque a esta visión de la religión se le llame «social», dado que carece de la mediación de la negación que resulta de la conciencia del mal en la religión personalista, no puede evitar la tendencia a transitar hacia una visión «natural» de la religión. En un nivel an sich, puede ser social; pero en un nivel für sich, no lo es. Esto nos remite de nueva cuenta a la contribución original de Hegel, a saber, que al luchar por preservar la mediación de la religión personalista, convirtió la existencia social en principio de la religión en términos für sich. Ciertamente, en ese sentido podemos atribuirle a su pensamiento la apertura de una nueva era en la filosofía de la religión. No obstante, su concepción del espíritu absoluto como reconocimiento mutuo no es otra cosa que una extensión directa del ideal cristiano del amor al prójimo, sin estar mediado por las determinaciones nacionales del espíritu objetivo. Inevitablemente, problemas de monumental importancia para la filosofía de la historia como la rivalidad entre el reino terrenal y la paz eterna del reino de Dios, que encontramos en la Ciudad de Dios de Agustín, se disolvieron por su racionalismo y dieron lugar a un fácil optimismo. En el proceso, la radicalidad del mal pasó desapercibida. Puesto que, aun cuando el mal aparece en la formación de un individuo, Hegel olvida que el carácter absoluto y la totalidad que el ego intenta expropiar, no son otra cosa que exigencias relativas no mediadas, enredadas en las oposiciones y luchas propias «específicas». Así, en vez de considerar las determinaciones nacionales del espíritu objetivo como las mediadoras negativas del reino de Dios, las naciones se subsumen bajo el reino de Dios, de la misma manera que lo específico se subsume a lo genérico en la lógica formal.

			Por otro lado, la realidad de la nación no comienza ni termina simplemente con el espíritu objetivo. En tanto que espíritu objetivo, un pueblo está mediado por el espíritu absoluto y está dotado de la condición de «Dios en la tierra», que lleva a una contradicción con la religión como autodespertar del espíritu absoluto. Lo mismo se puede decir del extrañamiento entre la historia universal, que tiene a pueblos nacionales como su sujeto, y el ideal religioso del reino de Dios. En términos más formales, lo que tenemos aquí es una contradicción entre las determinaciones históricas relativas de lo específico y la unidad absoluta de lo universal. Corresponde a la acción-fe de cada individuo resolver esta contradicción en el eterno presente, al iniciar una mediación circular entre el individuo, lo específico y lo universal. No se trata meramente de una solución conceptual de la razón, sino de una coordinación de lo universal y lo particular a través de la mediación de la nada absoluta en acción, una conversión de la nada para manifestar el ser y una conversión del ser a la vacuidad de la nada.

			Si la lógica de Hegel hubiese consumado su compromiso con la mediación absoluta, hubiera llegado a esta posición. En cambio, Hegel se aferró a una mediación ontológica del espíritu absoluto. Esto quizá fue inevitable, puesto que desarrolló su pensamiento bajo la inspiración del teísmo cristiano. Desafortunadamente, esto atrapó su filosofía en serias dificultades al tratar de dilucidar la relación entre el Estado y la religión, lo cual lo llevó a una seria contradicción. Debido a la importancia extraordinaria de la visión social hegeliana de la religión, como precursora de una nueva postura, es, sin embargo, lamentable que se haya limitado a la comprensión abstracta (ōsō) de la reconciliación a través del reconocimiento mutuo y no hubiese desarrollado una comprensión concreta (gensō) de la instrucción positiva mutua. La visión de Hegel diluyó la gravedad de la concepción kantiana del mal, basada en un personalismo, y la regresó al punto de vista racionalista de la identidad. Al hacer esto, omitió la transformación en la acción de la mediación absoluta y no permitió que se desarrollara la metanoética. Hegel se muestra completamente vulnerable a los ataques de Schelling y Kierkegaard en este punto.

			El budismo, que comenzó como una doctrina intelectual de la condición humana con miras a rescatar al individuo del ciclo de nacimiento y muerte, se alejó del punto de vista budista de la iluminación solitaria hacia un acercamiento comunitario de acuerdo con el cual el dharma se transmite de maestro a discípulo. Una evolución paralela se desarrolló a nivel doctrinal. Con el desarrollo del ideal del bodhisattva en la tradición Mahayana, el budismo desarrolló el ideal de «beneficiarse a sí mismo-qua-beneficiar a los otros». Esta evolución culmina en la doctrina Shin de gensō. Por extraño que pueda parecer, este proceso no es sino el desenvolvimiento natural de la enseñanza esencial budista de muga —es decir, que no hay sí mismo ni ego en la totalidad de la realidad— y que es el principio de la nada absoluta. Esta paradoja es la insignia de la verdad budista. Bajo la guía de la actitud de total zange de Shinran, la metanoética puede desarrollar una doctrina social que desde la filosofía occidental hubiera sido imposible. He intentado presentar esto como uno de los aspectos más prometedores de la metanoética.

			La lógica comienza con un silogismo. En otras palabras, la mediación es la esencia de la lógica. Como conocimiento absoluto, la filosofía toma la mediación como su lógica. Básicamente, conocimiento absoluto significa una sabiduría que conoce el absoluto. Si esto fuera entendido en el sentido de hacer el absoluto un objeto del propio conocer, todo el conocimiento del absoluto tendría que permanecer relativo y no habría manera de alcanzar el conocimiento absoluto. El conocimiento absoluto solo puede significar, por un lado, que el conocimiento como tal pertenece al absoluto, es decir, al autodespertar del absoluto; y, por el otro, que la filosofía es algo que sucede en nosotros los seres relativos de modo tal que si el conocimiento absoluto está limitado al autodespertar de un absoluto ajeno a nosotros, debe ser algo relativo en tanto que opuesto a nuestra conciencia. Luego, el conocimiento absoluto debe ser el autodespertar del absoluto y, al mismo tiempo, nuestro conocimiento. Dado que el conocimiento de un absoluto no es opuesto a nosotros, el autodespertar del absoluto deberá significar al mismo tiempo nuestro propio autodespertar.

			¿Cómo es posible esto? Es posible solo cuando el absoluto, para ser él mismo autodespertar, utiliza como su mediación el autodespertar de nosotros los seres relativos, quienes somos otro que el absoluto. Nuestro conocimiento relativo se ve llevado a un límite en el cual el ser relativo confronta las antinomias que, por causa de su relatividad, no puede escapar, negándose ahí, se funde con lo absoluto como su otro. Por otro lado, esta es la conversión misma que tiene lugar cuando lo relativo es llevado a lo absoluto como su mediación y se afirma al ser negado. La Gran Negación de la crítica absoluta se convierte en una afirmación en el límite más externo de la negación y trae a la vida a lo relativo, que había muerto detrás de esta negación. De este modo lo relativo sirve como mediador de lo absoluto, sin dejar de ser relativo, afirmándolo ahora como «ser vacío» que ha ido más allá de la vida y la muerte o como algo que tiene vida en su misma muerte. Esta Gran Negación atestigua la Gran Compasión de la afirmación y la resurrección, y desde el interior de este atestiguamiento emerge la metanoética como la transformación absoluta de la Gran Negación-qua-Gran Compasión. A esto se refiere la posibilidad de conocimiento absoluto en la filosofía.

			Por esta razón he escogido la metanoética como mi método filosófico. Pero, puesto que esta transformación es acción, su fe-iluminación puede ser alcanzada solo por la propia práctica. El autodespertar de la acción atestigua el hecho de que la negación del yo y su dependencia del absoluto como otro constituyen un proceso de mediación donde el ser se afirma como «ser vacío». Puesto que esta transformación en la acción es manifestación de la nada, no puede intuirse como ser autoidéntico. De hecho, en cuanto unidad contradictoria de una antinomia, solo puede concebirse en la transformación en acción. Entonces, este autodespertar no es una conciencia de una realidad autoidéntica, sino una conciencia de la conversión trascendente que ocurre en la nada del autodespertar. No es que el autodespertar surja porque hay un yo; más bien, el yo despierta a sí mismo como una unidad porque la nada absoluta, que yace en el fondo de cualquier proceso de cambio, representa una unidad trascendente que media la transformación del yo en nada. Mediante este autodespertar surge el «ser vacío» del yo que no puede captarse ni por el ser ni por la nada. La unidad de esta transformación trae consigo el «ser vacío» del yo como existencia resucitada: aunque es nada, también es ser, y aunque sea ser, oscila en la nada; como una estrella centelleante, su extinción es su aparición; y su aparición, su extinción. El autodespertar de la acción es la fe-iluminación de esta transformación absoluta. La metanoética surge en esta acción-fe-iluminación. Es la expresión directa de la mediación absoluta en el yo.

			Como ya se ha dicho varias veces, el absoluto debe ser nada absoluta. El ser, aunque se llame ser absoluto, es autoidéntico y por ende debe disolverse y absorber lo relativo dentro de sí, sin poder darle una condición independiente. En vez de exhibir su propia cualidad de absoluto, a través de la mediación del ser relativo, relega la relatividad a la oscuridad de la nada. O también, si el ser absoluto permitiese la independencia de lo relativo, perdería su cualidad de absoluto en tanto que opuesto a lo relativo. El ser no puede sino caer en cualquiera de estas contradicciones. Más allá de la nada, no hay nada que pueda verdaderamente ser llamado absoluto.

			Sin embargo, la nada no puede existir directamente, pues todo cuanto existe directamente pertenece al ser. La nada se hace únicamente manifiesta en la mediación de la transformación negativa. Por supuesto, como la nada es principio de negación, ella misma debe preceder a la negación. Sin embargo, una nada que exista previamente sin haber sido obtenida de la negación, es decir, de manera mediada, sería ya ser y no nada. La nada no permite que se le trate ontológicamente. Es traída a la fe-iluminación a través de la acción. Solo una fe-iluminación, donde la transformación negativa actúa —o mejor se le hace actuar—, puede realizar el autodespertar de la nada. En la medida en que la nada es fundamento trascendente de la acción-fe, se convierte en autodespertar de acuerdo con el autoatestiguamiento donde el yo inmanente se niega y es transformado. Aquí debemos concluir que en lo que nos concierne, el autoatestiguamiento es anterior al autodespertar de la nada.

			La distinción paratáctica de Aristóteles entre lo que es previo por naturaleza (πρότερον τῇ φύσει) y lo que es anterior para nosotros (πρόστεπον πρὸς ᾑμᾶς)1 es típica de la ontología, y al mismo tiempo, hace evidente los límites de dicha postura. Al postularlos como opuestos, la ontología traiciona su propia imperfección como sistema de identidad puesto que aún contiene contradicción y oposición. Solo el autodespertar de la acción puede transformar esta oposición y llevarla a una unidad donde los dos tipos de anterioridad se transforman el uno en el otro, sin que se determine uno como absolutamente anterior. Pues ambos están unidos mediadamente, y es la acción la que hace real esta mediación. En la mediación, la anterioridad no se posiciona en ninguno de los extremos; más bien, cada uno se transforma en el otro y lo penetra de manera circular y recíproca. La mediación no es una relación en la que una de las partes se subordine a la otra, sino aquella en que ambas gozan y mantienen una independencia posibilitada por el otro. No se trata de una conexión causal que subordine una cosa a la otra como un efecto. La mediación es siempre y solamente un asunto de relación recíproca de participantes independientes, donde, no obstante, la independencia de uno recae en la independencia del otro. Contrario a las relaciones de causa y efecto, esta no puede ser entendida en términos de una lógica de identidad, puesto que trata, simplemente, desde el punto de vista de contradictorios, en la cual la afirmación de la independencia se posibilita a través de la negación de la dependencia, y en la cual la autonegación de la dependencia se posibilita a través de la afirmación de la independencia. Por esto la mediación es el corazón de la dialéctica y también la razón por la cual la mediación absoluta constituye la lógica del conocimiento absoluto. Asimismo nos lleva irremediablemente a la conclusión de que la nada absoluta deviene autodespertar solo en la unión mediadora de la acción.

			Si concedemos, pues, que lo absoluto es nada y que esta nada es algo en lo que se puede creer y que puede ser atestiguada solo en un proceso de mediación que consiste en la transformación a través de la acción, entonces lo absoluto debe ser algo que necesariamente hace de lo relativo su mediador. Por tanto, lejos de funcionar de manera irrestricta, lo absoluto da lugar a la independencia de los seres relativos y, por lo tanto, impone una restricción a su propio funcionamiento determinador y, a través de esta autonegación, funciona afirmativamente. Por supuesto, esta restricción no es algo impuesto desde fuera. Lo absoluto como absoluto retiene su original espontaneidad absoluta completamente. La restricción solo puede referirse a una autonegación que lo absoluto se impone libremente a sí mismo. Al mismo tiempo, lo absoluto es verdaderamente absoluto solo cuando, a través de la autonegación, da lugar a la independencia de los seres relativos, permitiéndoles funcionar como sus mediadores. Esta es la razón por la cual lo absoluto es la nada en cuanto realidad conciente de su propio carácter de nada absoluta en mediación con los seres relativos; es un principio que, por sí mismo, ofrece una base para la existencia independiente de los seres relativos. Y esto no es otra cosa que amor.

			El amor debe ser no-yo. En otras palabras, el amor es la nada. Y, al mismo tiempo, la nada es amor. O, de nuevo, es la Gran Negación-qua Gran-Compasión. Es mediación absoluta en su autodespertar y su ser concreto. Y por esta razón el centro de la metanoética, es la filosofía de tariki que le da una estructura lógica al corazón de la fe en tariki.

			Para expresar lo mismo en términos simbólicos, el Tathāgata, quien es lo absoluto, no yace pacíficamente en alguna cima lejana de la perfección absoluta, más bien se encuentra para siempre en un viaje de regreso a los seres relativos. El Tathāgata no permanece serenamente sedado dentro del santuario de su hogar, sino que está siempre listo, desde la primera señal de alarma, para partir a salvar a los seres relativos. El Tathāgata no puede ejercer su cualidad de absoluto fuera de su regreso a salvar a los seres sintientes. Por esta razón la esencia de Tathāgata es considerada el gensō absoluto. Al mismo tiempo, en tanto que sujeto de la mediación absoluta, el Tathāgata da lugar a la independencia de los seres relativos, restringiendo su propio obrar en un acto de autonegación para colaborar con la espontaneidad de los seres sintientes relativos como sus mediadores. De este modo, instruye a los seres sintientes con el ejemplo de su propia acción, del cual pueden aprender e imitar. Este obrar salvífico busca elevar y guiar a todos los seres sintientes al reino del Buda.

			De hecho, como explicaré más adelante, el gensō absoluto realizado por el bodhisattva Dharmākara está encarnado en el gensō relativo de la relación entre los seres relativos, en donde el más avanzado en su camino de ōsō guía al menos avanzado, independientemente de la jerarquía que les podría categorizar como miembros de una sociedad «específica». La obra del Tathāgata se establece dentro de —y como mediación entre— un ser relativo y otro. Por un momento simplifiquemos e ignoremos la doble mediación relativa y veamos las cosas solo desde un lado, para representar el significado de la doctrina de la Tierra Pura, según la cual Amida Buda realiza gensō absoluto como Dharmākara. Él encarna la forma de los más avanzados, y así, sus acciones proporcionan un modelo de acción que los seres sintientes deben seguir para ser salvados. De este modo, para mediar su propio regreso a la condición de Tathāgata, en su estado causal como Dharmākara bodhisattva, ha de cumplir con las prácticas requeridas para la iluminación (inni). A todos los seres sintientes que entren en el camino de la salvación se les prometerá la budeidad y la participación en el nirvana, siempre y cuando sigan la disciplina de Dharmākara como su guía y modelo y voluntariamente hagan que su acción se conforme a la de él, a través de la negación absoluta. Esto es ōsō-ekō, transferencia de méritos en el camino hacia la Tierra Pura. Este término hace referencia a que el yo, mediado por el gensō absoluto del Tathāgata, estimulado y apoyado por su poder transformador, ofrece su propio-poder para mediar la gran acción del Tathāgata.

			Al poner demasiado énfasis en el Otro-poder, terminamos en la posición común de afirmar que cualquier acción que los seres sintientes realicen la hacen qua la gran acción del Tathāgata. Pero este «qua» refiere a la mediación y no a una relación unilateral. Si fuera unilateral, tendríamos que concluir que, puesto que la gran acción es ella misma la acción del Tathāgata o, por lo menos, su efecto, el significado de la acción de los seres sintientes se perdería por completo. De la misma manera, persistir en esta postura nos lleva a un tipo de mística que coloca la acción del Tathāgata y la acción de los seres sintientes en una relación de autoidentidad contradictoria. Obviamente, ninguna de estas soluciones es adecuada al espíritu de la transformación metanoética. En mi opinión, el zange de Shinran no tiene nada que ver con estas ideas, sino que tiene que ver con la mediación absoluta. La explicación tan detallada de la teoría de las tres mentes presentada en el capítulo anterior lo muestra claramente.

			Al mismo tiempo queda claro que, al convertir a jiriki en mediador de tariki, la salvación no puede ser alcanzada por jiriki sin tariki. Si fuera posible, sería una salvación por el propio-poder y no por el Otro-poder. Al hablar de la salvación por tariki, necesariamente debemos presuponer, como base de la salvación, el poder de lo absoluto quien es «otro». Este absoluto no actúa directamente, sino que requiere de su «otro», a saber, de los seres relativos, para la mediación. Este es el significado del Otro-poder absoluto, y solo en este sentido podemos sostener que lo absoluto no es el ser sino la nada. Optar por la idea de un absoluto no-mediado que impulsa y sostiene jiriki directamente, significa renunciar verdaderamente al significado de «absoluto». Lo absoluto no puede ser entendido en sí mismo como una sustancia autoidéntica, sino siempre como una mediación negativa en la nada. Lo absoluto es capaz de ser absoluto porque, al hacer de jiriki su mediador, crear espacio para su espontaneidad, actúa de modo autonegador.

			Los relativos, quienes se salvan a través de la mediación del tariki absoluto, en el sentido de que su jiriki media a tariki, hacen que lo absoluto sea algo mediado. Pero, al entenderlo simplemente así, lo relativo parece estar al mismo nivel que lo absoluto y perder su propio significado como relativo. Si lo relativo tuviese solo a lo absoluto como su «otro» y no se confrontase del mismo modo, simultáneamente, con otros seres relativos, no habría manera de distinguir al ser relativo de lo absoluto, o de la unidad absoluta que trasciende toda oposición.

			De este modo jiriki, el mediador del tariki absoluto, alcanza la salvación a través de la mediación de tariki y es transformado en «ser vacío» como mediador de la nada absoluta (camino de ōsō); y, al mismo tiempo, sirve como función mediadora adicional para la salvación por parte de lo absoluto de los otros seres relativos, quienes se mantienen en oposición en cuanto seres relativos, y así deben colaborar con lo absoluto (camino de gensō). Para mediar la relación de gensō entre los seres relativos, el gensō absoluto de lo absoluto devela su significado, a saber, que para el logro de la salvación de los seres relativos en su camino de ōsō, lo absoluto les proporciona un modelo de acción en la forma de la disciplina y acción de Dharmākara, símbolo del gensō absoluto. Y, al mismo tiempo, la acción misma de lo relativo, emprendida en imitación de lo absoluto y bajo su guía, deviene mediadora de la acción realizada por lo absoluto para la salvación de los otros seres relativos.

			Solo de este modo puede el trabajo de lo absoluto implicar siempre el uso de lo relativo como mediador; solo de este modo lo absoluto puede evitar caer en la contradicción de obrar directamente, lo que lo convertiría en ser y no en nada. En otras palabras, la obra salvífica de lo absoluto de los seres relativos consiste en emplear a los seres relativos como sus mediadores de dos maneras: primero, como un ser relativo, objeto del obrar salvífico de lo absoluto; y dos, como un ser relativo más avanzado que otro ser relativo.

			Hasta ahora he hablado acerca de la oposición de lo absoluto y de su colaboración con lo relativo como una relación única, como para tratarla de manera analítica y abstracta. En realidad, lo absoluto hace de lo relativo su mediador de las dos maneras mencionadas y se relaciona con lo relativo por medio de la mutua mediación de los relativos. Esto da cuenta de cómo el gensō de lo absoluto funge como la base del gensō de lo relativo. Lo relativo que proporciona un modelo de acción a los seres menos avanzados, quienes son objeto de la salvación, no es él mismo lo absoluto, sino simplemente un ser relativo más avanzado en su camino de gensō de manera relativa, como mediador de lo absoluto. En este caso, ambos seres relativos están mediados debido a la oposición mutua localizada al interior de «lo específico» que tienen en común. Por ende, lo absoluto no es otra cosa que la mediación absoluta obrando en las relaciones mutuas entre los seres relativos. Esencialmente, lo relativo es relativo por confrontarse con otro relativo. Sin esta reciprocidad, la distinción de lo absoluto y la oposición a él desaparecerían. No obstante, la relación mutua entre los seres relativos es posible solo porque están mediados por lo absoluto.

			La relación entre los seres relativos, objeto de la salvación, y los seres relativos, que colaboran en la obra de la salvación, está mediada por el gensō de los más avanzados. Ellos proveen de guía e instrucción a los menos avanzados, para que, después de haber sido salvados en su camino de ōsō, puedan a su vez tomar el camino de gensō y guiar e instruir también a los menos avanzados. La jerarquía de más o menos avanzado se mantiene de manera similar que entre un hermano mayor y uno menor. A diferencia de la idea aristotélica de amistad y el ideal cristiano del amor, que están basados exclusivamente en la igualdad, esta relación está basada en una dinámica doble de ōsō y gensō —una idea extremadamente inhabitual pero concreta. Al mismo tiempo que los hermanos y hermanas mantienen una jerarquía de antigüedad entre ellos, mantienen su igualdad como hijos de los mismos padres, los seres relativos son iguales entre sí para con lo absoluto.

			La eternidad del presente se muestra en la mediación mutua del pasado y el futuro en donde uno invierte la dirección para conformarse al otro y formar una reciprocidad. En el mismo sentido, ōsō y gensō muestran, no solo un orden de prioridad rígido, sino también una relación recíproca en donde la verdad del primero se hace manifiesta en el segundo, y la etapa comparativa de «avance» entre los seres relativos muestra una circularidad en la cual su relación puede invertirse. Este es el aspecto concreto de la mediación absoluta. Desde este punto de vista, las relaciones de equidad y reciprocidad entre los seres relativos son las mismas que entre los hermanos que muestran la estructura esencial de la mediación por el absoluto. Si el orden prescrito fuese final e inamovible, la mediación absoluta sería imposible. Entonces, la circularidad del gensō absoluto solo puede existir en virtud de que, tanto ōsō como gensō, aunque por un lado mantengan un orden de prioridad, por el otro, son equivalentes y recíprocos.

			Debido a esta equidad recíproca, al mediar la inversión de relaciones entre los seres relativos, el gensō absoluto toma la cualidad de trascendente y se convierte así en absoluto en relación con los seres relativos. A primera vista, parecería que la relación recíproca es algo que une las direcciones opuestas de una relación causa-efecto. Pero, en realidad, crea un tipo de unidad que no solo no puede ser reducida a un problema de causalidad, sino que lo trasciende para formar una equidad en una locación trascendente que permite que la transformación ocurra libremente en ambas direcciones. Lo mismo se puede decir en este contexto. Sin embargo, a diferencia de la idea de «lugar» (basho), esta «locación» trascendente (bamen)2 no puede intuirse fuera de la transformación. Esta «locación» trascendente se vuelve autoconciente, verdaderamente, solo en la acción de la conversión y la transformación. Así como no hay transformación recíproca en la intuición que no pertenezca a una conversión de una relación causal, la reciprocidad igual de los relativos no se vuelve autoconciente sino en la acción de la inversión del orden de prioridad; no puede haber autoconciencia de nada salvo de la equidad.

			La equidad de los hermanos siempre es realizada en el orden de prioridad, pero este orden no está fijo y puede invertirse de tal modo que la posición del más avanzado, que instruye y guía al menos avanzado, necesariamente implica que el primero también debe aprender del segundo. De ahí, el dicho «enseñar es aprender». Esto no significa que el más avanzado se vuelva inferior al menos avanzado o que el hermano mayor se convierta en un hermano menor. Desde el punto de vista de la mediación absoluta, todos están transformándose recíprocamente, todos son equivalentes mientras mantengan su orden de prioridad.

			Lo mismo sucede con el tiempo. Como vimos anteriormente, el pasado y el futuro conservan su orden secuencial de manera rígida, pero se convierten el uno en el otro y se vuelven equivalentes en el presente. En el presente, ambas fases del tiempo están mediadas por la eternidad, la cual trasciende al tiempo y, por ende, hace manifiesta la simultaneidad espacial acorde con la evolución dinámica del tiempo, generando, así, la unión evolutiva espacio-temporal del mundo. La relaciones entre los hermanos, que no se reducen a un asunto de mayor y menor o de simple igualdad, parecen ser una expresión concreta de la estructura histórica del mundo.

			En este sentido, pensaría que las tres ideas que forman el eslogan de la Revolución Francesa, a saber, liberté, égalité et fraternité, no son independientes sino ideas que se median mutuamente. Pensada por sí sola, la libertad lleva a la desigualdad. No hay duda de que la democracia y el liberalismo producen desigualdad en las sociedades capitalistas de hoy, mientras que el socialismo, que pone a la equidad como su meta, no hay duda de que invariablemente limita la libertad y, en ese sentido, la niega. La libertad y la equidad no son conceptos que puedan unirse fácilmente en una identidad formal, sino que son conceptos contradictorios que se oponen el uno al otro. Lo único que los puede unificar es la acción transformadora de aquellos que componen a la sociedad, pero esto no es tarea fácil. El estándar de tal unificación parecería ser un tipo de fraternidad que retiene el significado literal de «hermandad». Puede pensarse que el orden social que la libertad otorga pueda ser preservado de esta manera y, al mismo tiempo, la exigencia de equidad se respete, descubriendo una unidad concreta que en efecto sintetizaría los dos.

			Comúnmente, cuando hablamos de fraternidad, se pone el énfasis en la equidad, como es el caso del amor fraternal y esto hace difícil su distinción de la amistad. Pero si insistimos en el verdadero significado de la hermandad, la jerarquía se une a la equidad como elemento esencial, o mejor dicho, como el aspecto principal de la fraternidad. En el caso de los hermanos, la guía que el hermano mayor presta al hermano menor afecta la personalidad del segundo completamente; es literalmente aprendizaje e imitación. La instrucción que sucede entre ellos se puede comparar a la relación de maestro y discípulo. Como Kierkegaard ha subrayado, el verdadero maestro existe solo en la religión. En otras palabras, no hay un maestro absoluto que permita la equidad excepto el absoluto en sí, como cuando se dice que Dios —o Cristo— es el maestro. Como seres relativos, los maestros, no importa cuán eminentes sean, mantienen el aspecto de equidad con sus discípulos como compañeros de viaje. El hecho de que el gensō absoluto de Amida Buda tome como mediador la disciplina y práctica de Dharmākara, significa que el absoluto se hace humilde y se restringe para poder tomar la forma de la relatividad, para mediar el camino de los seres relativos. Esto es la Gran Compasión del Otro-poder.

			Se ha dicho que es un defecto de la educación moderna que el elemento de «imitación personal» haya sido reemplazado por un sistema externo de impartir y recibir conocimiento y una guía moral formalista, que da como resultado que el tipo de relación maestro-discípulo, que moldeaba la personalidad entera del alumno, haya sido desechado. ¿No se podrá enmendar esto con una reavivación de la tutela «fraternal»? El elemento de equidad es relativamente débil en la relación maestro-discípulo, requiriendo que se haga presente un sistema educativo especializado. En este sentido, podemos ver a la hermandad como la relación que combina concretamente una relación enteramente personal de confianza e imitación similar a la del maestro y discípulo con una relación de equidad. En forma semejante, es capaz de esparcirse a todos los miembros de la sociedad y abarcar la variedad de las diferencias sociales.

			Cuando uno se detiene a examinar con detenimiento cómo las comunidades religiosas (por ejemplo, la comunidad católica) hasta ahora usan el título de «hermano» o «hermana», puede verse la importancia especial de la idea de hermandad en la religión. Podemos preguntarnos si hoy en día estos nombres tienen aún significado o son meros títulos formales, que han perdido todo sentido espiritual. Sin embargo, me parece que la noción de gensō puede ofrecer un principio de instrucción fraternal a través del cual se puede insertar un significado de hermandad para forjar un nuevo ideal social. En otras palabras, la gente debe unirse por una hermandad (fraternidad) que sintetice la libertad de la sociedad capitalista y la equidad del estado socialista. La ética de las masas podría decirse que consiste en una «vía de la hermandad», y, su fe, en una «puerta del dharma de la hermandad».

			El tema de la justicia, en el cual Platón se centró en la República, se desarrolla combinando la vía de la hermandad con la división de las labores en la sociedad. En los templos Zen, surgió la costumbre de saludarse los unos a los otros como hermanos y hermanas, y hay un amplio testimonio en la literatura Zen de maestros que se dirigían a sus discípulos en la misma forma. En el Zen, donde se da especial importancia a la dirección personal y a la confianza, la relación maestro-discípulo se puede desarrollar en una relación concreta de hermandad, poniéndose de manifiesto la equidad. Por su parte, Shinran consistentemente rechazó la relación maestro-discípulo, considerando a sus fieles como compañeros peregrinos. En contraste con el sistema jerárquico que prevalece en otras sectas budistas o en la Iglesia católica, debe admitirse que aquellas prácticas contienen una importancia interna profunda.

			De cualquier modo, junto con las revoluciones en el sistema social, deben desarrollarse y restablecerse las relaciones fraternales. De nuevo debo insistir que la idea de gensō tiene una gran importancia en cuanto principio básico de las relaciones fraternales. Debe prestarse atención en cómo el ideal del bodhisattva del budismo Mahayana une armónicamente la salvación y la instrucción en el ideal de «beneficio propio»–qua–«beneficio del otro». Más aún, partiendo del sentido social implicado en la «correspondencia mutua entre los budas» (butsubutsu-koō-sōshō), el budismo Mahayana avanzó hacia la idea de que el contenido de las verdades más básicas se realiza en la existencia social. Esto está expresado en la sentencia del Sutra del Loto donde se dice que «solo un buda y un buda pueden agotar su realidad».3 Finalmente, a través del concepto de gensō, este sentido social se vuelve un aspecto importante de la doctrina budista.

			Es realmente notable el modo en que el budismo Mahayana tomó la idea de la relación del discipulado y la llevó más allá de la idea de igualdad común a todas las religiones, tomándola como principio de orden. Ante el absoluto, las diferencias en habilidad, talento natural y condición social entre los seres relativos se reducen a nada y son reemplazadas por una igualdad horizontal. Que la noción de igualdad deba ser universal, tomándola en la religión es natural y fácil de explicar, que es especialmente característico del budismo que el orden de prioridad de obtención de la salvación imponga un orden en la vida social de una secta religiosa y que la transmisión de la verdad de maestro a discípulo se vea como algo importante. Aunque el camino del bodhisattva es, sin lugar a dudas, una cualidad distintiva del budismo Mahayana, debe decirse que en el budismo Shin se le otorga un fundamento en la doctrina.

			En principio, la idea de la responsabilidad social es importante para la metanoética; y a través de esta noción, la metanoética recibe un significado universal. Fuera de esta idea de solidaridad, la metánoia sería un fenómeno propio solo del sentimentalismo y de mentes llenas de culpa, y no algo que podría guiar a la vida humana de manera amplia y consistente. Sería nada más que una forma particular de comportamiento o estado mental que aparecería solo bajo circunstancias especiales y no poseería el significado universal requerido para un punto de partida filosófico. La filosofía como metanoética sería una total extravagancia. En cambio, si uno reflexiona desde el punto de vista de la solidaridad social, cuán difícil es aceptar la responsabilidad de la totalidad de los males sociales, cuán rápidamente huimos de su sola idea, y cuán difícil es sostener una sensibilidad hacia la necesidad de una reforma social y dirigir hacia allá nuestros esfuerzos, entonces, como apunta Kierkegaard, la metanoesis y el arrepentimiento se convierten en nociones universales que distinguen a la ética en general.

			Mi convicción de que la metanoética puede allanar el camino para una nueva filosofía está basada en tal idea de solidaridad y su motivación es esencialmente social. Pero sin la influencia de la doctrina Shin del Otro-poder, la metanoética no habría sido llevada hasta la idea de un orden social basado en la guía e instrucción del camino de gensō. Así pues, debe mencionarse especialmente que aquello que la metanoética, en tanto que filosofía del Otro-poder, ha aprendido de las enseñanzas del budismo Shin, pertenece a su esencia misma. Sin embargo, el hecho de que me haga devoto de la idea Shin de gensō no se debe solo a mi apreciación de un tipo especial de hermandad social a través de un orden disciplinario, como ya he explicado. La idea de una comunalidad en «lo específico» que media este gensō también correspondió a la teoría de la existencia social basada en la «lógica de lo específico» (shu no ronri) la cual había desarrollado y expuesto anteriormente. Desde mi punto de vista, esta lógica proporciona un fundamento religioso a la idea de comunalidad, permitiendo correlacionar los descubrimientos de las investigaciones recientes con la religiosidad de las sociedades primitivas y la fe del budismo Shin como una religión mundial.

			Mi lógica de lo específico no se limitó a abordar el problema de la estructura social en general, sino que también se desarrolló como una lógica del Estado. Creo que representa un avance respecto a la filosofía hegeliana del Estado, pues lleva la lógica de la mediación absoluta hasta su completud. Por ende, estoy convencido de que nos permite evitar las dificultades que surgen en el sistema de Hegel con respecto a la relación entre el Estado y la religión. Más aún, es mi deseo que pueda arrojar una nueva luz sobre el problema de la esencia del Estado —un problema que hoy se encuentra urgido de solución— y que, en la disputa actual entre democracia y socialismo marxista, sobre la que hablé anteriormente, puede ofrecer un camino medio desde un punto de vista que trasciende a ambos. No puedo sino pensar que también este problema necesita resolverse metanoéticamente mediante la lógica de la crítica absoluta.

			No digo esto para engañarme y creer que mi lógica de la existencia nacional, desarrollada imperfectamente, posibilitará la solución de todas las dificultades relacionadas con el Estado. Quiero decir solamente que, dado que esta lógica implica mediación, estoy convencido de que no debe ser imposible, con la ayuda de una completa aproximación a la mediación total presentada en la lógica de la mediación absoluta, al menos apuntar hacia una solución. Naturalmente, se tendrá que hacer un gran esfuerzo para desarrollar una lógica del Estado como ésa y llevarla a cabo. Pero estoy contento y agradecido al pensar que he proporcionado la orientación inicial correcta. También me brinda una especial sensación de satisfacción saber que la idea de gensō ofrece una confirmación desde el punto de vista religioso. Por esta razón quisiera prestar atención a la existencia social como una orientación importante que la filosofía del Otro-poder de la metanoética debe seguir bajo la guía de la doctrina del budismo Shin, por lo que quisiera concluir este libro con este tema.

			La «lógica de lo específico», la cual trata de la posición que nosotros como pueblo ocupamos en el Estado, es una posición a la cual llegué como resultado del sufrimiento que yo mismo experimenté, por lo mismo no será evidente para aquellos que no hayan conocido el mismo sufrimiento. Desde que introduje la cuestión, los términos de «especie» y «lo específico» (shu) han sido adoptados para una variedad de usos. Por ejemplo, los culturalistas sostienen que la razón por la cual la cultura humana muestra la peculiaridad de diferir de un pueblo a otro es simplemente porque cada uno posee un patrón «específico» para dar expresión a la vida humana. Pero el uso de este término da un contenido conceptual completamente diferente del que yo pretendía. Al circunscribirse a una clasificación de género-especie-individuo de acuerdo con la lógica de la identidad, el término «especie» se reduce al ámbito de lo «particular» que ocupa el punto medio entre la universalidad del género y la singularidad del individuo. Aun cuando este punto de vista pueda apuntar hacia un entorno social que determine nuestra existencia como individuos, no puede relacionarse con el poder del Estado que puede amenazar nuestra existencia y despojarnos de nuestras vidas. Si nuestra vida controla su entorno, alterándolo libremente y moldeándolo en su propia expresión, entonces el entorno es algo que puede asimilarse a nuestra vida. Este parece ser el sentido del lema «de lo creado al crear».4 Pero esta transformación «de… al…» es precisamente el quid del que se sostiene la praxis de la vida política y en cuya expresión simplista vemos las características del culturalismo como un punto de vista estético y de afirmación de la vida. Así pues, se encuentra completamente ausente una conciencia de esas realidades que llaman a las responsabilidades políticas y éticas del individuo para que este se resista al poder controlador del Estado, expresado en las leyes y en las costumbres, incluso a costa de su posición social y de su vida. También está ausente la conciencia de que uno alcanza la transformación metanoética solo después de una reflexión concertada sobre las formas que el mal moral puede tomar; por ejemplo, si se obedece oportunamente a lo que el Estado requiere, uno puede fallar en la conciencia de la responsabilidad colectiva, mientras que al rechazar las exigencias del Estado, uno puede ser culpable de ambición y egoísmo.

			No ha de sorprender entonces que los defensores del culturalismo sean incapaces de ver el decisivo significado negativo de «lo específico» en cuanto atributo preñado de crisis de la existencia social. Cuando ocasionalmente usan las palabras «específico» o «actividad», no se refieren a ellas como elementos sociales con un significado político, ni tampoco a la acción en la crisis. Más bien, se limitan simplemente a lo que se puede desarrollar en el culturalismo por medio de la producción artística, y quedándose en el nivel de un culturalismo que comienza y termina en la «vida» y su «expresión». Lo cual no es diferente de lo que le sucedió a la categoría de «espíritu», que constituye la existencia subjetiva del espíritu en Plotino y a la cual nos referimos antes. Completamente diferente de la categoría aristotélica de sustancia, que es una categoría del ser basada en el principio de identidad, la categoría plotiniana de espíritu tenía la intención de surgir del autodespertar subjetivo de una unidad activa de la nada y, sin embargo, tiende a entenderse como una extensión y expansión de la posición de Aristóteles. En vez de producir tal punto de vista de la unidad activa de la nada, Plotino se desvió de la filosofía tardía de Platón y malentendió su dialéctica, combinándola con la lógica de la identidad aristotélica y cayendo, así, en un misticismo y diluyendo el punto de vista espiritual. Pues la mente o el espíritu no es algo que deba ser contemplado, sino algo que debe ser traído a la fe-iluminación en la acción. Si se pudiera contemplar, la trascendencia del Uno, este se volvería inmanente al intelecto y, por ende, se reduciría al nivel de un infinito abstracto y perdería su cualidad de unidad concreta, producto de la transformación práctica de la nada. Como resultado de esto, el punto de vista de la acción auténtica, la cual trasciende al ser y no-ser, y no se encuentra relacionada con ninguno de los dos, se convertiría en el mero gozo de reposar serenamente en la abundancia del ser.

			Eckhart, quien se piensa que estuvo profundamente influenciado por Plotino y quien captó muy bien su espíritu, sin embargo, valoró la praxis de Marta de manera superior que la contemplación de María. Considero esto en armonía con el espíritu del evangelio, aunque no con la letra, y de gran importancia religiosa. Lamentablemente, el culturalismo de la producción artística y el punto de vista de la «vida y su expresión» usurpan el lugar de la religión y la desechan. De aquí resulta una situación en que la praxis ética —incluida, por supuesto, la praxis política— desaparece en la contemplación. La religión se convierte, entonces, en el opio del pueblo. El sabio y el intelectual quizá puedan morar serenamente en la contemplación, pero los ordinarios e ignorantes deben tomar el camino de la praxis.

			Una religión del pueblo debe ofrecer tranquilidad al alma e inspirar confianza en la acción. El culturalismo es la cosmovisión interna o externa de las clases privilegiadas; las masas no tienen cabida en ella. La tranquilidad del alma de las masas de gente ignorante y ordinaria, pobres y obligados a luchar por su supervivencia, requiere de una cosmovisión diferente. Tengo la secreta esperanza de que la metanoética y la filosofía del Otro-poder, y el camino de la hermandad puedan de algún modo cumplir con esas exigencias. 

			La cultura media una armonía social ulterior. El propósito de la vida humana no es el gozo de la cultura, sino el gozo de la armonía social. El concepto de «lo específico», como yo lo entiendo, refiere primariamente a la existencia política de la sociedad que nos confronta como individuos y nos controla desde fuera. Alude a la existencia de una fuerza que aplasta y elimina al individuo que se opone a la sociedad. El Estado despliega este carácter porque es una entidad objetiva que no puede evitar la autoenajenación en algún grado o en otro. Naturalmente, aquellos que no sienten la realidad de este poder opresor no podrán reconocerlo. Para los privilegiados, el concepto de lo específico ni siquiera existe.

			Por supuesto que no estoy diciendo que lo específico y el individuo se oponen necesariamente el uno al otro. Muy por el contrario, en el universal, de donde surgen a través de la mediación negativa, la totalidad y el individuo pueden coexistir en una mediación simultánea y armoniosa. Tal coexistencia es el mundo del medio hábil (upāya) religioso, y en la medida en que el Estado efectúa esta estructura, también puede él mismo convertirse en una unidad concreta donde la libertad, la hermandad y la equidad se realicen en una mediación simultánea. En este sentido, el Estado representa una determinación particular del reino de Dios en la tierra: al mediar al absoluto, puede gozar del carácter absoluto de mediar el absoluto y tomar la cualidad de lo «sagrado». Pero, en tanto que mediador de la independencia y espontaneidad de los individuos que lo componen, esta sacralidad es un modo completamente mediador del ser que surge en la acción, y no algo cuya existencia está naturalmente dada. El aspecto armonioso de esta unidad mediadora, en su expresión actual, es a lo que nosotros llamamos cultura, mientras que la política, se dice, representa el aspecto transformador del conflicto y la oposición. La acción del individuo que media entre la cultura y la política está regulada por la ética, y la religión es la acción-fe en el Otro-poder donde la crisis de la antinomia entre ambas se resuelve en una unidad transformadora.

			Entonces, la cultura es solo una fase de una totalidad ética y religiosa más amplia. Desde la perspectiva de la temporalidad, la cultura «específica» corresponde al pasado, y la actividad «individual» corresponde al futuro. El presente eterno, en donde acontece la salvación religiosa, consiste en el hecho de que estos dos elementos, que representan a la tradición y a la libertad, respectivamente, están mediados en la nada del presente y se transforman en una gran acción «universal». La cultura proporciona, aquí, el suelo subyacente de la continuidad. La determinación específica —como mediador de gensō, que es de lo que nos hemos ocupado— es la faceta de la unidad cultural. Cuando el absoluto recibe y salva a los seres relativos a través del gensō absoluto, debido a su estructura, el Otro-poder absoluto es mediado necesariamente por el propio-poder. La espontaneidad de los seres sintientes, que deben ser salvados (ki) y que aún necesitan permanecer claramente diferenciados del Otro-poder mismo, funge como capacidad mediadora. Al mismo tiempo, el absoluto, que no actúa por intervención directa en el mundo relativo, sino que convierte a los seres relativos en su función mediadora, trabaja en la mediación mutua entre los seres relativos. Solo así lo absoluto causa que lo relativo sea relativo y, a través de su propia actividad mediadora, de testimonio de ser, de hecho, lo absoluto. Está demasiado claro como para dejar lugar a dudas: un absoluto que obra mediadoramente como una nada transformadora no es un objeto de contemplación, sino un centro para la acción.

			Aun cuando el absoluto media las interrelaciones entre los seres relativos, no hace del ser, que sirve de sustrato para su mediación, un mediador de la nada. No hay manera de que la nada absoluta, como sujeto, sea atestiguada en la acción e iluminación transformadoras. Pues para la acción se requiere tanto del individuo, que es la manifestación de la nada, como del sustrato del ser de una comunidad de vida, que provee del suelo para la determinación del individuo y, al mismo tiempo, medie la realización de la subjetividad del individuo. Esta comunidad de vida es «lo específico», que está presente como el sustrato del ser que media la relación entre los seres relativos y que pone las bases para la unión absoluta de la nada absoluta.

			Trataré de plantear esto en términos más concretos del budismo Shin. Los seres sintientes más avanzados —quienes han sido llevados a la salvación y fijados en su «estado correctamente establecido» (shōjōju)—, al tomar el camino de gensō y compartir la salvación con los menos avanzados y realizar la acción mediadora como representantes del absoluto, tienen que echar mano de la doctrina tradicional común a ambos, instruyendo y recibiendo instrucciones a través de los términos y los conceptos de esa doctrina. El sustrato común es la cultura, y, quien lo hereda como tradición es la sociedad «específica». Así es como una sociedad «específica», por medio de su tradición única y particular determina la existencia de los individuos que la componen y les proporciona una base común de mediación. Esto es precisamente lo que Hegel piensa cuando habla del espíritu objetivo como sustrato ético. O también, en palabras más ordinarias, si decimos que la «hermandad» representa la estructura social que se deriva de las relaciones basadas en la impartición y recepción de instrucción entre los seres sintientes, podríamos decir que el Tathāgata es el maestro absoluto o padre, quien nunca extiende su mano directamente para salvar a los seres sintientes menos avanzados. En cambio, usa siempre a los más avanzados, a los hermanos mayores, en su lugar. Con la misma tradición familiar como suelo, los hijos mayores y menores se comunican entre ellos. El padre deposita toda su confianza en el hijo mayor e incita a los hijos menores a colaborar con su hermano mayor, ocasionando una conversión salvífica hacia el absoluto a través de la dependencia y apoyo mutuos de todos los hermanos. Para seguir con la analogía, cada familia es la particularidad de lo específico, y de acuerdo con esto, debe oponerse a todas las demás familias, generando una rivalidad y una lucha por sobrevivir. Lo mismo puede decirse de la relación entre un país y otro.

			No obstante, los individuos trascienden los límites de las sociedades específicas, aun cuando pertenecen a ellas directamente. Ellos pueden comunicarse y convenir entre sí como sujetos de una nada que, a pesar de estar determinados por sus sociedades específicas, también pueden transformarlas y determinarlas de vuelta. En la medida en que las sociedades específicas puedan ser transformadas al grado de convertirse en sujetos de la nada y en mediadores de la salvación, podrán comunicarse y hallar comunidad en su mediación de la nada, aun cuando se mantengan delimitadas por la particularidad de su ser. La unidad del absoluto que resulta de esta transformación práctica de lo específico es lo que puede denominarse lo general. La noción de la especie humana (o género) tiene aquí su origen. Desde este punto de vista, la unidad que resulta de la nada de la transformación a través de la acción debe implicar la acción de una metanoética absoluta que presupone la crisis absoluta de esta oposición. En tanto que los individuos son los sujetos de esta unidad, pueden alcanzar el amor mutuo y la simpatía que abarca la profundidad de su humanidad, independientemente de si sus países particulares se encuentran en guerra o en paz. En tanto que las culturas generan e intensifican la peculiaridad de sus «especificidades», se abren al entendimiento e influencia de una comunidad más penetrante que les permite poseer una validez universal. Al ser mediadas por la libertad y la espontaneidad del individuo, las culturas se comunican entre sí en el nivel profundo de la nada.

			El hecho de que tal estado avanzado de una cultura siempre vaya de la mano con un florecimiento de la fuerza nacional puede ser explicado desde el punto de vista de la mediación que hemos estado discutiendo aquí. Una nación devastada no tiene cultura. Uno no puede esperar un desarrollo autónomo y libre de una cultura sin la libertad y autonomía del Estado. De vez en cuando, por supuesto, algún individuo con un genio inesperado logra atravesar el patrón general —por decirlo así—, escapando a la mediación de lo específico y yendo más allá de ello para comunicarse directamente con el fundamento universal de lo humano. Pero, incluso en casos como ese, si miramos de cerca, encontraremos el trabajo mediador de lo específico.

			En el budismo, el Tathāgata realiza su obra salvífica al «predicar» el dharma de diferentes maneras de acuerdo a la sociedad específica de los seres sintientes que quiere salvar: para salvar a un bodhisattva, aparece como bodhisattva; para salvar a devas y demonios, aparece como deva o como demonio; para salvar una mujer, toma la forma de una mujer.5 Esta idea puede sonar un poco misteriosa al principio, pero si nos detenemos a considerar que la salvación debe tener una sociedad específica como su sustrato y una cultura específica como su medio, y si nos convencemos de que la salvación del individuo debe estar mediada por la particularización específica, entonces podemos conceder con seguridad que esta adaptación a lo específico será reconocida como una idea sumamente concreta.

			Para entender —o para prevenir la recurrencia de— el hecho extraño de que los estados de democracia representativa y los estados socialistas que proclaman hoy en día la libertad o la equidad individual, traicionen las causas que profesan cuando van de un nacionalismo «específico» al extremo contrario del imperialismo, se debe realizar una investigación detallada y estricta del significado de «lo específico». Puesto que no nos tomamos la situación con seriedad, sino que dejamos que los eventos sigan su curso natural, nos vemos atrapados y manipulados por ellos. Los males del nacionalismo no son menos peores que los males de una democracia pervertida o un socialismo. Seguramente nuestro nacionalismo mal dirigido necesita una metanoesis, pero al mismo tiempo también la necesitan las perversiones nacionalistas que infectan tanto a los estados democráticos como a los socialistas. El primer paso para reflexionar sobre esto debe ser dirigir nuestra atención al problema de «lo específico». Solo desde el punto de vista de «lo específico» podemos encontrar la clave para la solución del difícil problema del nacionalismo, lo cual también se sostiene como verdadero aun cuando se conciba como un «problema de clase» que el socialismo propone como el único y definitivo. Las clases se originan, a final de cuentas, cuando el poder de una sociedad controladora, que primeramente pertenece a la totalidad de la comunidad específica, cae en las manos de un estrato social como resultado de la división económica del trabajo. Esto sugiere que el «problema de clase» no puede comprenderse sin la noción de lo específico. Me atrevería a ir más allá y decir que la solución no yace en un nacionalismo concebido desde la perspectiva de Estados en tanto seres relativos; sino en un nacionalismo concebido como la acción mediada por la nada absoluta.

			La idea del budismo Shin del camino de gensō ofrece una solución religiosa a este problema, pues interpreta «lo específico» como mediadora de la salvación. La idea del gensō absoluto, simbolizada en la disciplina religiosa del bodhisattva Dharmākara, resulta muy esclarecedora del significado de la comunidad «específica», como un upāya que media la guía de la acción ejemplar en gensō. El hecho de que la idea de gensō no solo introdujo la idea de una sociedad de la salvación en la doctrina, sino que también tomó en cuenta la estructura específica de tal sociedad, le da una importancia especial y llama mucho nuestra atención.

			En su crítica del juicio teleológico, Kant define la especificación de la naturaleza desde el punto de vista del conocimiento conceptual de la naturaleza; y la especificación de la historia y la sociedad, las cuales no pertenecen a la naturaleza, desde el punto de vista del simbolismo religioso. Desde este punto de vista, resulta muy significativo que la «especificación» se interprete aquí como las diversas formas asumidas por el Buda dependiendo de la salvación de los diferentes tipos de seres sintientes. Más aún, el hecho de que esto corresponda con la noción de sustrato «específico» en la lógica de la mediación absoluta, lo hace aún más importante. Todo esto nos puede ayudar a ver cómo la metanoética puede abrir una perspectiva desde el ángulo de la religión respecto a los problemas más urgentes que enfrenta el Estado hoy en día.

			Sin embargo, quizá alguien puede objetar que existe un problema latente en la relación entre la metanoética y la acción-fe de la religión. Incluso concediendo la importancia que hemos concedido a la metanoética, no queda duda que su motivación fundamental yace en las ideas de mal y de pecado que la acompañan. Esto debió haber quedado suficientemente claro en los capítulos anteriores. Pero hay religiones —y el budismo, en general, es muy claro en este punto— que no están basadas en las nociones del mal y el pecado, sino en ofrecer una liberación del samsara, del ciclo infinito de vida-y-muerte. Puede parecer que la metanoética no está equipada para lidiar con este problema, y esto hace pensar que la metanoética se limita a las religiones del Otro-poder como el cristianismo o el budismo Shin, las cuales se han desarrollado bajo el impulso de una antinomia ética. Y, finalmente, nos preguntamos si en realidad será adecuada para cualquier otra religión que no sea abiertamente ética. En otras palabras, puede ser que la metanoética solo pueda aplicarse para doctrinas de la salvación y no para doctrinas que ofrezcan una liberación del ciclo samsárico de la vida y la muerte.

			No obstante, como se sugirió anteriormente, esta disyunción no es final. Por un lado, el deseo de la liberación del samsara no está directamente por la ética. Como exigencia de la naturaleza, no puede concebirse como un «deber». Desde sus primeros tiempos, el budismo se ha basado en el problema del samsara el cual es un hecho inmediato de la vida que no tiene conexión con la ética. El contraste que surge entre el budismo y otras tradiciones religiosas de corte más ético como el judaísmo y el cristianismo no podría ser más claro y, seguramente, surge de las grandes diferencias entre la vida social de los judíos y los pueblos de la India. Por otro lado, yendo un poco más allá, encontramos la creencia del budismo originario según la cual la existencia samsárica es, en verdad, una ilusión y que la salvación consiste en la penetración de la verdad de esa ilusión. En otras palabras, incluso si su motivación original no es ética, sino que está basada directamente en la vida, desde el momento en que el budismo se convierte en una religión y se establece una diferenciación de valores entre la verdad y la falsedad, la iluminación y la ilusión, queda claro que se impone la obligación de actualizar lo que es valioso y rechazar lo que no tiene valor. En este sentido, desde sus inicios, el budismo implica una moralidad en el sentido amplio del término.

			La razón no es algo opuesto a la vida ni un mero accesorio externo. Es la facultad de la actividad reflexiva propia de la vida humana como tal y, por ende, algo que se desarrolla desde dentro de la vida misma. La idea de una vida humana sin racionalidad o preocupación ética es una abstracción pura y nada tiene que ver con la realidad. Puesto que las ideas de ilusión e iluminación derivan de una distinción de valores intelectuales, inmediatamente desbordan en un «deber» ético. Regodearse en la ilusión sin poder obtener ninguna intuición clara de la verdad, no es otra cosa que el mal y el pecado característico de la finitud humana misma. Sus raíces se encuentran en el autoenredo de la egoidad, nuestra atadura con el mal radical. Incluso en el himno budista de Shinran intitulado «El himno de las reminiscencias arrepentidas», se encuentran referencias frecuentes a la compunción y arrepentimiento por la ilusión intelectual. Estar atrapado en el ciclo del samsara y ser incapaz de escapar es, en sí mismo, el mal y el pecado. El verdadero conocimiento yace finalmente, en el camino de la acción correcta, una acción que incluye el satori, o la iluminación. El camino de la iluminación es la liberación, y el samsara, el pecado y el mal: aunque son conceptualmente distintos, los dos necesariamente pertenecen al autodespertar de la existencia humana. De hecho, el génesis de la existencia autoconciente en la acción puede decirse que consiste en una dinámica que correlaciona a los dos.

			La metanoética comienza con la conciencia del mal y el concomitante remordimiento y desesperación sobre el pecado, pero no hay ninguna razón para concluir que carece de una doctrina de la salvación basada en una conciencia de la ilusión del samsara y la exigencia de una escapatoria y liberación. Coincidente con la estructura de la existencia autoconciente misma, la metanoética reconoce esta dimensión de lo humano. Tenemos, entonces, toda la razón de quitarnos el miedo de que ver la metanoética como una filosofía disminuye el alcance de la filosofía. Por el contrario, está haciendo de la autoliberación el único mal. No hay manera de escapar del enredo de la egoidad meramente anhelando la huida. El ser relativo puede regresar al absoluto solamente a través de una relación que haga de los otros seres relativos sus mediadores; solo a través de la acción de entregarse a los otros seres relativos puede uno liberarse de la egoidad del yo. Si el deseo de una mera liberación an sich necesariamente se convierte en una exigencia de salvación für sich que implica la reconciliación y la cooperación entre el yo y los otros, podemos decir con seguridad que la metanoética es una consecuencia necesaria del espíritu del budismo Mahayana y, por ende, tiene importancia universal.

			A través de la metanoética se nos promete una existencia sin ataduras ni apegos. En la paz del alma de una conversión que nos lleva más allá de toda distinción entre ser y no-ser, debemos ser capaces de gozar de un sentido de cooperación armoniosa en la «equidad ordenada» donde todos trabajen juntos por una instrucción y guía mutuas. La cultura es el medio de tal comunidad y el control de la naturaleza apunta a asegurarse que las limitaciones impuestas por la naturaleza no obstruyan nuestra cooperación. La experiencia nos ha enseñado que cuando la ciencia es vista solo como una vía para satisfacer los deseos humanos, no solo trae felicidad sino que también se vuelve una fuente de infelicidad. La infelicidad de ser utilizados por la ciencia en vez de usarla a ella, de aplicar la tecnología para nuestros propósitos y terminar siendo gobernados por esa tecnología, es algo de lo que dolorosamente somos concientes hoy en día. Un acercamiento a la vida que hace de la felicidad humana su último objetivo solo puede frustrar nuestras expectativas y causarnos infelicidad.

			Es más, incluso la existencia humana no puede asegurarse por cuidar de ella misma. Como está escrito: «El que encuentre su vida, la perderá; y, el que pierda su vida por mí, la encontrará».6 Todo en este mundo existe de manera correlativa con todo lo demás. Buscar la existencia para uno mismo, destruyendo a todos los otros, es renunciar a la propia existencia. Solo al dar vida a aquellos que existen como otros, al buscar la coexistencia a pesar de la tensión de oposición y al colaborar por el bien del crecimiento mutuo, el yo encuentra una vida en plenitud. El absoluto no permite una autoindulgencia de los seres relativos que buscan adherirse a la existencia de un yo aislado y apegarse a las cosas materiales de modo tal que excluya a los otros y señoree sobre ellos, monopolizando sus posesiones para promover su éxito mundano. Estas personas eventualmente acabarán en su propia destrucción. El absoluto es mediación absoluta que media los seres relativos entre sí y, por ende, se media a sí mismo también. Y este proceso significa la transformación continua de los seres relativos: al fundarse en esta nada que asegura la mutua autotrascendencia, cada ser relativo se encuentra a sí mismo en cada otro.

			Así pues lo relativo es un ser cuyo principio es la nada: una existencia resucitada traída a la vida a través de la muerte. Esta «existencia en la nada» a través de la transformación absoluta —o «ser vacío»— representa la verdad de la existencia: una existencia sin apegos, que se aferra a nada. Pero la nada de la transformación absoluta solo puede alcanzarse a través de la mediación recíproca en la sociedad. La nada de la transformación se realiza solo al ser mediada en la sociedad por la dinámica del «ser vacío». El mundo de la transformación absoluta, cuyo principio es la nada, no es el mundo de la naturaleza sino el mundo de la historia.

			Contrario a la naturaleza, la historia no tiene una estructura que la provea de un sustrato inmutable sobre el cual los cambios, los atributos y las relaciones sucedan. La historia no tiene una estructura interna en la cual un universal autoidéntico regule los fenómenos de acuerdo con sus propias leyes, o dentro de la cual todas las cosas se dirijan a la realización de su naturaleza esencial; carece de un telos para que las cosas progresen de lo posible a lo real, de lo potencial a lo actual en un proceso evolutivo. Todas estas cosas pertenecen al sustrato o a la sustancia del ser, y la lógica que las regula es la lógica de la identidad. En cuanto a la historia esto es de otra manera, pues ella no tiene un sustrato permanente y no-mediado. La historia se da en torno a esferas «específicas» de duración fija, y su existencia se sostiene como un ciclo de actividad en el sentido de que los individuos determinados por una esfera específica son capaces de actualizar a la nada negociando su propia libertad y subjetivizándola a través de la acción. Los periodos de la historia corresponden a las sociedades «específicas» particulares. Tanto los periodos históricos como las sociedades específicas son seres relativos limitados involucrados en un proceso continuo de renovación y transformación. Estrictamente hablando, cualquier periodo de tiempo, lejos de mantener una constancia absoluta, está finalmente pasando por transfiguraciones a cada momento. Siempre y cuando el tiempo no pare —es decir, mientras el tiempo permanezca como el determinante principal de la realidad— la realidad está cambiando incesantemente, es un campo elíptico con dos puntos focales que generan esferas de actividad que se mueven en ciclos.

			Como es bien sabido, los griegos tomaban la constancia como el determinante esencial del ser, y veían la rotación eterna y fija de los cuerpos celestes en sus órbitas, como la representación de esa constancia en el mundo natural. La periodicidad de la historia, por otro lado, es cambiante y está sujeta a desviaciones. Dentro de sus ciclos «específicamente» diferentes y no coincidentes, la historia forma una circularidad que continuamente cambia de un ciclo a otro. Su naturaleza periódica no debe ser concebida como órbitas que siguen un curso estrictamente coincidente, sino como movimientos circulares de ciclos que se desvían continuamente. Esto quiere decir que las sociedades específicas que corresponden a estos ciclos también están en un flujo y transformación constantes en la actualidad de la historia a través de la muerte y resurrección de los individuos que median estas sociedades. Los individuos, en cuanto que sujetos de una acción mediando las transformaciones históricas de las sociedades «específicas», son considerados como ejes de una nada que se mueve dentro y fuera del ámbito del reino de lo específico. Es decir, en tanto que «punto de quiebre» para la nada a través de cuya acción-fe-iluminación el «ahora eterno» se realiza, el yo individual es el sujeto de la Existenz; y viceversa, la Existenz está fundada en la nada y se vuelve una manifestación de ella. Más aún, en el practicar —y en el hacerse practicar— un no-apego basado en la nada, los individuos actualizan una sociedad de «equidad ordenada» basada en la coexistencia, la cooperación y la instrucción mutua. Dicha sociedad, mientras va pasando por el curso de la historia, se ve renovada continuamente a través de su acción-iluminación. Es un mundo de hermandad fundado en la cooperación humana y la reconciliación. La alegría de construir y habitar este mundo es el significado de la existencia humana.

			El carácter absoluto de la nada que nos lleva a esta sociedad de hermandad es el amor; es la Gran Compasión. La nada es amor y la Gran Negación de la transformación absoluta es la Gran Compasión. La acción-iluminación de este hecho es en sí misma la construcción del reino de Dios y el establecimiento del renacimiento en la Tierra Pura. Es aquí donde podemos encontrar el significado de la historia: a saber, que el reino de Dios se actualiza en el curso de la historia a través de la acción-iluminación de la nada. Esto no debe confundirse con la «meta» de la historia o el «fin» de la historia en sentido escatológico. Tal pensamiento nos encierra en construcciones conceptuales de una visión teleológica de la naturaleza. Mi postura es, más bien, que el reino de Dios existe ya ahí en cada «presente», en la medida en que la realización de la nada eterna en la propia existencia individual es llevada a la acción-iluminación, permitiéndonos decir en palabras del Nuevo Testamento: «el reino de Dios ya está dentro de vosotros».7 Al mismo tiempo, también se dice que «el reino de Dios está cerca».8 Este «ya»–qua–«no aún» se debe a que el reino de Dios no es algo que existe naturalmente, sino algo que es traído a la fe-iluminación a través de la acción transformadora.

			Esta acción-fe-iluminación de la nada, una unidad que nunca puede convertirse en objeto de contemplación, muestra lo que es distintivo de la historia. El no-ser está siempre presente en las profundidades del ser, continuamente transformándolo y convirtiéndolo. El autodespertar de la acción realizada libremente en un espíritu de desapego e imparcialidad, entrando y saliendo del ser y del no-ser, representa la consumación del reino de Dios en la historia. Incluso en la Ciudad de Dios de Agustín, el Imperio Romano, como Estado histórico en el mundo secular, no desempeña el papel del reino terrenal opuesto a la Iglesia cristiana que se identifica con el reino de Dios. Agustín reconoce que incluso dentro del Imperio Romano hay personas de fe que practican una vida religiosa, así como hay impureza y banalidad dentro de la Iglesia y que, por lo tanto, los dos reinos se entrelazan y sus miembros se mueven eternamente entre uno y otro. Sucede igual con el mundo histórico, en el cual el ser y el no-ser se transforman incesantemente el uno en el otro, interpenetrándose y entrelazándose entre sí, de modo tal que no pueden ser circunscritos sistemáticamente por una lógica de la identidad o comprendidos en una forma unificada por la intuición. La luz y la oscuridad continuamente se dan paso la una a la otra como el centellar de una linterna; las cosas están siempre cambiando de afuera hacia adentro y de adentro hacia afuera; ser y no-ser se encuentran en un intercambio incesante el uno con el otro. En la acción, el trabajo interno de esta transformación alcanza el autodespertar como el núcleo de la nada. Así es el mundo histórico.

			La transformación a través de la acción, en la cual el centro de cada yo media a los otros y donde el pasado y el futuro se convierten el uno en el otro, es la única cosa que puede despertarnos a esta unidad. Sin los centros de acción, no hay mundo histórico. Un mundo de contemplación, de hecho, sin ellos no es un mundo histórico. Esto no solo quiere decir simplemente que un mundo de meras construcciones conceptuales no puede considerarse como el mundo histórico, sino que incluso un mundo de «vida y expresión» o de una «formación» artística tampoco constituye el mundo de la historia. La idea de que las realidades históricas puedan pensarse como objetos, cuya unidad podemos contemplar como modalidades de un arquetipo básico, denota que la esencia de la historia se ha perdido de vista. Por último, este punto de vista termina por reemplazar al autodespertar tridimensional de la nada absoluta, que es característica de la interpenetración del ser y del no-ser a través de la «acción-transformación», por una «acción-intuición» bidimensional.

			Permítanme simbolizar lo que tengo en mente con la imagen de una dalia pompón. Es muy común en el budismo usar al «loto en llamas» como símbolo del estado de liberación y salvación. La imagen sirve de ayuda, gracias a lo inmaculado de la flor de loto. Emergiendo del lodo y las ciénagas sin perder su pureza, la flor de loto, rodeada de fuego, representa la constancia de una fe que no se extingue por el fuego amenazador de las pasiones. El símbolo es profundamente conmovedor, pero no puedo dejar de pensar en que la dalia pompón sería un símbolo mejor de la acción del «ser vacío» en la nada que corresponde a la realidad histórica.

			Pascal, recordemos, pensaba en la naturaleza como una esfera infinita cuyo centro estaba en todos lados y su circunferencia en ninguno. No obstante, el desarrollo del mundo histórico, debe compararse mejor con un elipsoide cuya rotación puede generar un número infinito de elipses con focos de distancia finita en las secciones longitudinales (superficie de la imagen) de las secciones transversales (maneras de ver). Si tomamos la dalia pompón como símbolo de ese elipsoide, los pétalos o floretes que componen la flor corresponden a los seres individuales de una sociedad «específica», mientras que el florete central, situado en el eje floral, corresponde a la manifestación de Dios. Si a continuación rotásemos la flor en ángulos diferentes y la proyectásemos en la superficie de un espejo plano, las elipses formadas por los dos focos equidistantes del centro absoluto aparecerían en el espejo de varias formas y aspectos, y la transformación sucesiva de sus figuras simbolizaría al mundo histórico. Así pues, los ciclos elípticos que se producen en los diferentes ángulos al cambiar sucesivamente la superficie de la imagen de la flor pueden verse como los periodos de la historia. El centro divino, a saber, el eje floral, se refleja en la esfera de la acción como la fe-iluminación de la transformación absoluta, de acuerdo con la posición e inclinación de cada individuo. Cada reflejo de la imagen del espejo es un florete de la flor total, la cual representa la unidad cíclica de todos los reflejos. De este modo, la rotación de la dalia pompón se convierte en un símbolo del mundo histórico y, al mismo tiempo, en un símbolo de los contenidos de la conciencia filosófica. En el budismo, la verdadera sabiduría del Buda, a saber el estado de liberación, se representa con la imagen de figuras sagradas dibujadas en círculos concéntricos conocida como mandala —sugerida por la flor mandāra. Confío en que no sería inapropiado tomar la imagen de la dalia pompón como el mandala de la metanoética basado en el historicismo.9

			En la naturaleza, los mitos no tienen sentido. El quehacer de la ciencia natural es reemplazar mitos con leyes. El objeto de su conocimiento es el orden eterno y universal y no los orígenes contingentes. Pero la historia no puede evitar la contingencia absoluta. ¿Por qué hay ser? ¿Cómo es que la existencia existe? Estas son preguntas acerca de la contingencia primigenia que surgen necesariamente cuando se habla de historia. Y aun así, no hay manera racional de explicar el por qué o de dónde de esta contingencia; si pudiésemos, no sería absoluta. Más aún, el misterio se extiende no solo al Dasein sino también al Sosein, puesto que la existencia nos es incomprensible no solo por ser contingente, sino porque tiene la misma forma particular que la contingencia. Así pues, surge una antinomia ineludible de la historia: por un lado, debemos hacernos la pregunta acerca del origen del mundo y la razón de la existencia, y por otro, nunca podremos contestar esa pregunta. Lo único que podemos hacer en este predicamento es basarnos metanoéticamente en el autodespertar del contenido de nuestra acción-fe y virar nuestra imaginación a símbolos míticos y su interpretación.

			Platón creía que el conocimiento verdadero estaba en la contemplación del mundo de las ideas, y veía esto como la actividad autoconciente del verdadero ser eterno. Pero, cuando se trataba del ámbito de la opinión del mundo fenoménico, echaba mano de mitos para interpretar el origen del mundo. Este punto es de gran importancia, incluso para la epistemología de hoy en día, para clarificar la diferencia entre la naturaleza y la historia. No obstante, no necesitamos la teoría platónica de los «dos mundos», sino una teoría de la mediación absoluta a través de la acción donde ambos mundos se transformen e interpenetren entre sí. En este sentido, la doctrina del gensō absoluto de la disciplina religiosa del bodhisattva Dharmākara, en tanto doctrina que desde el punto de vista de la salvación religiosa da sentido al mundo histórico, contiene una profunda importancia casi sin par. 

			Para regresar a nuestra imagen de la dalia pompón, el eje floral central, puede decirse que corresponde al contenido del autodespertar de Dharmākara como un absoluto relativo que representa al absoluto. Como primogénito del Tathāgata, a quien se le encomendó la supervisión de la casa de su padre, Dharmākara siempre representa a su padre y se erige ante todos los demás seres sintientes como el absolutamente más avanzado, como su maestro y hermano mayor, que los guía e instruye conforme avanzan por el camino hacia el absoluto. Desde mi punto de vista, el énfasis en la sociedad histórica en comunión religiosa, simbolizada en estos mitos, es la lección más importante que la metanoética debe aprender de la doctrina del budismo Shin. Más aún, cuando nos detenemos a reflexionar sobre la cualidad de gensō característica de Amida Buda, como lo hemos hecho en los capítulos anteriores, la «superioridad de rango» de Dharmākara se relativiza como símbolo de un ideal que puede ser realizado solo a través de la «equidad ordenada» de instrucción mutua en la comunidad humana.

			Hoy en día, nuestra nación se enfrenta con la tarea, impuesta sobre ella desde el exterior, de realizar zange por su nacionalismo pasado. El hecho de que a nosotros, como nación vencida, se nos deba imponer desde el exterior hacer lo que ciertamente debimos haber hecho antes por nuestra propia voluntad, causa un gran sentimiento de vergüenza y arrepentimiento. Pero incluso en esta hora tan tardía, aún podemos realizar zange desde nuestra más profunda convicción y así asegurar nuestra propia libertad interior. El liberalismo impuesto desde fuera es tanto un sinsentido como una contradicción. La ventaja oportunista que tomamos del «otro-poder» relativo para anunciar nuestro propio liberalismo y culturalismo no es menos vergonzosa ni incuestionable. El punto de quiebre para un nuevo comienzo yace en zange. Sin él no tenemos manera de reconstruir nuestra nación.

			Y no es solo nuestro propio nacionalismo lo que necesita zange. El liberalismo se encuentra en la misma situación. Esto es evidente tanto en las contradicciones internas que infectan a sus países más representativos, como en su oposición al socialismo, representado por otras fuertes naciones de los poderes aliados. ¿No es cierto que los estados socialistas llevados a un estancamiento por insistir tanto en su teoría política están revisando sus puntos de vista en gran medida y están cayendo con las naciones liberales en la trampa de un nacionalismo, que es tanto la antítesis del socialismo como del liberalismo —el propio camino que nuestra nación tuvo que abandonar— y, así, aterrizar ellos mismos en una trágica contradicción de llevarse cabalmente el uno al otro al pantano del imperialismo? Obviamente, no somos el único país que necesita zange. Otras naciones también deberían comenzar con la práctica en un espíritu de sinceridad y humildad, cada una reconociendo sus propias contradicciones y fallas, su propio mal y su pecado. Zange es una tarea que la historia mundial ha impuesto a todos los pueblos de nuestra era.

			Y repito: La metanoética posee una importancia profunda como filosofía para el punto de quiebre actual de la historia. La historia llama a todas las personas de todas las naciones a practicar zange para construir sociedades de hermandad. Así es como entiendo el significado de la filosofía como metanoética.
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			7 Véase J. W. Heisig, Filósofos de la nada: Un ensayo sobre la escuela de Kioto, Barcelona, Herder, 2002, págs. 147–232. Una lista actualizada de traducciones de obras de Tanabe está disponible en: http://nirc.nanzan-u.ac.jp/en/files/2013/07/Kyoto-School-translations.pdf. Para que tenga una idea el lector de la ingente tarea de traducción que nos espera de la obra de Tanabe, apenas este libro constituye la mitad de uno de los quince volúmenes que comprende su obra.

			8 Me apoyo mayormente en esta parte en las siguientes fuentes: Tsujimura Kōichi 辻村公一, 「田辺哲学について」 [«La filosofía de Tanabe»], en su selección editada de nombre 『田辺元』 [Tanabe Hajime], Tokio, Chikuma Shobō, 1965, págs. 7–62; Nishitani Keiji 西谷啓治, 
「田辺哲学について」 [«La filosofía de Tanabe»], en 『田辺元集』 [Tanabe Hajime: Una colección], Nakano Hajimu 中埜肇 (ed.), Tokio, Chikuma Shobō, 1975, págs. 399–424; Shimomura Toratarō 下村寅太郎, [«El desarrollo y carácter de la filosofía de Tanabe»], en La filosofía de Tanabe, págs. 23–52; Kōsaka Masaaki 高坂正顕, 『西田哲学と田辺哲学』 [Las filosofías de Nishida y Tanabe], reimpreso en el vol. 8 de 『高坂正顕著作集』 [Obras de Kōsaka Masaaki], Tokio, Risōsha, 1965, págs. 235–372; y Kōyama Iwao 高山岩男, 「田辺哲学の史的意識と特色」 [«La conciencia histórica y las características de la filosofía de Tanabe»], en La filosofía de Tanabe, págs. 3–22. 

			9 Aihara, «Profesor Tanabe», en op. cit., pág. 262.

			10 Ibid., pág. 264.

			11 Véase Abe Nōsei 安倍能成, 「田辺元君と私」 [«Tanabe Hajime y yo»], La filosofía de Tanabe, pág. 256. 

			12 Al decir esto, no puedo evitar mencionar el papel importante que Kōsaka Masaaki desempeñó en estabilizar la posición de la escuela. La ejemplar lucidez y justicia de sus estudios comparativos de Nishida y Tanabe, y de Nishida y Watsuji Tetsurō, han puesto los más altos estándares a los historiadores de la filosofía japoneses. Solo podemos esperar que el creciente interés en la Escuela de Kioto inspire su traducción a idiomas occidentales en el futuro.

			13 Nishitani, «Las filosofías de Nishida y Tanabe», en La filosofía de Tanabe, (véase la nota 3), pág. 200. 

			14 Shimomura, «El desarrollo y carácter de la filosofía de Tanabe», en op.cit., pág. 22

			15 Véase Mutō Kazuo 武藤一雄, 「政治・社会ーー田辺博士の社会民主主義の哲学」 [«Política y sociedad: La filosofía de democracia social del Dr. Tanabe»], en La filosofía de Tanabe, op. cit., págs. 138–53.

			16 Takeuchi, «La filosofía de Tanabe y la nada absoluta», en op. cit., pág. 216.

			17 Sobre este punto, véase el artículo reciente de Ueda Yasuharu 上田泰治 「田辺哲学における生物学」 [«La biología en el pensamiento de Tanabe»], en 『哲学の世界』 [El mundo de la filosofía], Takeuchi Yoshinori 武内義範 et al. (eds.), Tokio, Sōbunsha, 1985, págs. 205–27.

			18 Véase Takeuchi, «La filosofía de Tanabe y la nada absoluta», págs. 215–17.

			19 Véase Kōsaka, Las filosofías de Nishida y Tanabe, en op. cit., págs. 164–5.

		  20 Nishitani, «Las filosofías de Nishida y Tanabe», en op. cit., pág. 322.

			21 Considere el siguiente pasaje que Hegel cita del Vorbegriff a la tercera edición de la Enciclopedia de las ciencias filosóficas, Sec. 61 y siguientes, en el Libro i de la Ciencia de la lógica: «no existe nada, nada en los cielos o la naturaleza o en el espíritu o en algún lugar, que no contenga tanto inmediación y mediación».

			22 Es tentador hacer comparaciones aquí con Whitehead, tal como Ueda ha señalado, («La biología en el pensamiento de Tanabe», pág. 207) pero la clara carga de ese intento sería mostrar que más allá del nivel del formalismo lógico sobre la interdependencia de Dios y el mundo, Whitehead había producido una noción clara de subjetividad capaz de enfrentar los cuestionamientos centrales de Tanabe.

			23 La palabra 摂取 es un término budista, que se refiere a la protección y asimilación del creyente en Amida Buda.

			24 Funayama Shin’ichi reconoce que si Tanabe hubiera roto con Nishida antes, su pensamiento pudiera haberse desarrollado en una dirección más rentable y menos religiosa que la metanoética y una filosofía de muerte. (Ideales, pág. 33; véase la nota 4 arriba). Yo no puedo estar en mayor desacuerdo. 

			También cabe mencionar que en las primeras etapas de esta traducción el profesor Takeuchi había calificado de «religiosa» las palabras «autoconciencia» y «conciencia» para enfatizar el punto, sintiendo que de otro modo se habría perdido para el lector. Después me tomé la libertad de eliminar esas adiciones con la esperanza de que nuestros comentarios previos al libro fuesen suficientes para aclarar el punto.

			25 El ensayo final de Nishida, «La lógica del basho y la cosmovisión religiosa», y los ensayos de La religión y la nada de Nishitani Keiji, Berkeley, University of California Press, 1982, y The Heart of Buddhism de Takeuchi Yoshinori, Nueva York, Crossroad, 1983, todos responden a la misma tendencia.

			26 Nakayama Enji reprende a Tanabe en el segundo y tercer capítulo de su libro 『仏教と西田・田辺哲学』 [El budismo y las filosofías de Nishida y Tanabe], Kioto, Hyakkaen, 1979. El alcance de su argumento se centra en dos puntos: que Tanabe había fallado en distinguir el llegar a la fe con el estado actual de fe alcanzado al llegar a la Tierra Pura y había tergiversado la otredad radical del Otro-poder. Quejas similares se encuentran hacia la lectura de la noción de zange (arrepentimiento) que hace Tanabe de Shinran. 

			La comparación de Tanabe y Nishida realizada de improviso con los trabajos de otros en los primeros capítulos de este libro deja claro que Nakayama está más lejano de las profundidades de la filosofía de lo que Tanabe estaba del budismo Shin. El libro no hace sino una pequeña contribución a nuestro entendimiento de Tanabe para garantizar no más que una rúbrica de nota al pie.

			27 Para un resumen y crítica de la postura de Tanabe aquí, véase Mutō Kazuo 武藤一雄, 「非神話化――自然神学の問題と関連して」 [«La desmitificación y el problema de la teología natural»], en La nada absoluta y Dios, op. cit., págs. 104–30.

			28 Nishitani, «Las filosofías de Nishida y Tanabe», en op. cit., pág. 197.

			29 Johannes Laube, Dialektik der absoluten Vermittlung, Friburgo, Herder, 1984, pág. 222.

			30 A pesar de esto, Nishitani toma la noción de Tat como el «alfa y omega» de los esfuerzos de Tanabe. Véase su conferencia memorial, dedicada en gran parte a Filosofía como metanoética, «La filosofía de Tanabe».

			31 Véase la nota 7.

			32 «Profesor Tanabe», en op. cit., pág. 263

			33 Nakano Hajimu, «Comentario», en Nakano (ed.), Tanabe Hajime, págs. 454–6.

            



	




			Memorias sobre el maestro Tanabe

			1 Citado de Takahashi Satomi 「田辺元君の死を悼む」 [«In memoriam: Tanabe Hajime»],『思想』 [Pensamiento] 9/459 (1962), págs. 1253–9.

		  2 «El desarrollo de las matemáticas visto desde la historia de las ideas» en 『田辺元全集』 [Obras completas de Tanabe Hajime], Tokio, Chikuma Shobō, 1962–1963, vol. 5, pág. 95.

			3 「田元辺追想」 [«Recordando a Tanabe Hajime»], suplemento del editor para el vol. 11 de las Obras completas.

			4 「田辺元君の学生時代から」 [«Desde los días del colegio de Tanabe»»], suplemento del editor para el vol. 3 de las Obras completas.

			5 Indagación sobre el bien, trad. de Alberto Luis Bixio, Barcelona, Gedisa, 1995.

			6 『西田幾多郎全集』 [Obras completas de Nishida Kitarō], Tokio, Iwanami, 1947–1953, vol. 17, pág. 313.

			7 Ibid., vol. 1, pág. 366. Véase también vol. 17, pág. 173, citando una carta de Nishida a Kuwaki Ayaō.

			8 『西田哲学と田辺哲学』 [Las filosofías de Nishida y Tanabe], Nagoya, Reimei Shobō, 1949, pág. 131.

			9 「人としての田辺博士」 [«Tanabe, el hombre»], en 『田辺哲学』 [La filosofía de Tanabe], Tokio: Kōbundō, 1951, págs. 257–61.

			10 Los dos volúmenes a los que él se refiere son de Matsumoto Bunsaburō 松本文三郎: 『弥勒浄土論』 [Tratado sobre la Tierra Pura de Maitreya], Tokio, Heigo, 1904, y 『極楽浄土論』 [Tratado de la Tierra Pura del regocijo], Tokio, Kinkō, 1911.

			11 Un borrador preliminar sobre estos dos capítulos —a saber, «De Pascal a Shinran» y «La teoría de las tres mentes de Shinran»— fue publicado por fondos privados con el permiso de Tanabe por uno de sus estudiantes, el sociólogo Minami Dentarō en 1944 bajo título de 『私観教行信証の哲学』 [Una perspectiva personal de la filosofía del «Kyōgyōshinshō»].

			12 Véase «Prefacio», pág. 73.

			13 Véase «Prefacio», pág. 75.

			14 Las filosofías de Nishida y Tanabe, op. cit., págs. 65–76.

			15 Véase «El significado filosófico de la metanoética», págs. 106–7.

			16 Véase el «Prefacio», págs. 66–7.

			17 Obras completas de Tanabe Hajime, vol. 9, págs. 446–57.

			18 El 禪源諸詮集 Chanyuan zhuquanji) es una colección de dichos famosos Zen que datan de la dinastía Tang en China. Solo se conserva el prefacio.

			19 Recuerdo haber recibido una postal de Tanabe del 17 de enero de 1945, en la cual apuntó: «Ya lo he terminado de leer. Puedes tomarlo en el momento que quieras». Pienso que también fue en ese tiempo que tomé prestada su traducción inglesa de Gustav Deissman, Light from the Ancient East, Londres, Hodder and Stoughton, 1910. Los márgenes del cual también estaban llenos de notas.

            



	




			Prefacio

			1 [Iluminación corresponde al glifo 証 (shō), el cual literalmente significa probar o atestiguar. En los textos budistas, comúnmente tiene el sentido de despertar a la verdad o de realizar la naturaleza de Buda en uno mismo. –N. de los T.]

		  2 [La conjunción copulativa «–qua» traduce un glifo chino 即 (generalmente pronunciada soku en japonés) de conocida ambigüedad. Sus significados incluyen «es decir», «al mismo tiempo», y también, «o», «inmediatamente» y «como tal». El glifo por sí mismo no indica es en el sentido de lo contrario a no es y, desde luego, no puede decirse que implique el principio de no-contradicción. Por consiguiente, no hay ninguna razón lingüística que prevenga su uso para unir elementos que en el lenguaje lógico ordinario crearían una simple contradicción. Véase James Heisig, Los filósofos de la nada. Ensayo sobre la Escuela de Kioto, Barcelona, Herder, 2002, pág. 98. –N. de los T.]

          



	




			1. El significado filosófico de la metanoética

			1 [Literalmente estos términos refieren a dos «aspectos» o «etapas» de un mismo proceso que será tratado más ampliamente en los últimos capítulos de este libro. –N. de los T.]

		  2 [Tanabe juega con el hecho de que los glifos chinos correspondientes a Gran Negación (大否) y Gran Compasión (大悲) se pronuncian igual en japonés: daihi. –N. de los T.]

			3 Kyōgyōshinshō 教行信証, en 親鸞著作全集 [Obras completas de Shinran], ed. por Kaneko Daiei, Kioto, Hōzōkan, 1979, pág. 242.

			4 Enéadas 3.8.6.

			5 Søren Kierkegaard, Escritos 1. De los papeles de alguien que todavía vive. Sobre el concepto de ironía, Madrid, Trotta, 2000. [Tanabe leyó a Kierkegaard en alemán. –N. de los T.]

			6 Kyōgyōshinshō, op. cit., pág. 282.

			7 安楽集, T. 83: 33b. [T. se refiere a la Taishō Tripiṭaka (大正新脩大藏經). El pasaje se encuentra citado en el Yuishinshō mon’i 唯信鈔文意 de Shinran (Exposición de las palabras de Seikaku).]

			8 Kyōgyōshinshō, op. cit., pág. 139.

			9 Kōsō wasan 高僧和賛, en 親鸞著作全集 [Obras completas de Shinran], ed. por Kaneko Daiei, Kioto, Hōzōkan, 1979, pág. 457.

			10 [Ekō se refiere a la transferencia de méritos de Amida Buda a los seres sintientes. En su etapa de ōsō está compuesta de acción, fe e iluminación. En su etapa de gensō permite que aquellos que han sido salvados regresen al mundo a salvar a los otros. –N. de los T.]

			11 Søren Kierkegaard, Escritos 3. Migajas filosófícas o un poco de filosofía, Madrid, Trotta, 2006; Post scriptum no científico y definitivo a «Migajas filosóficas», Salamanca, Sígueme, 
2010.

			12[Tanabe se refiere a la pregunta de la Introducción de la Crítica de la razón pura, a saber, «¿Cómo es posible la metafísica como disposición natural?», B22. (Se utilizará de aquí en adelante la traducción de Pedro Ribas, Madrid, Taurus, 2006, como referencia.) –N. de los T.]

            



	




			2. Crítica absoluta: La lógica de la metanoética

			1 I. Kant, Crítica de la razón pura, a, xi, n.

		  2 [Tanabe cita frecuentemente este pasaje del Shōshin-ge 『正信念仏偈』 [El gāthā de la fe verdadera en el nenbutsu] de Shinran, sin indicar su fuente precisa. Algunas veces, como aquí, su formulación es cercana al enunciado final del Jōdo monrui jushō 『浄土文類聚鈔』 [Pasages sobre la Tierra Pura], en Obras completas de Shinran, pág. 362.–N. de los T.]

			3 Enéadas 3.8.6.

			4 Véase E. Gilson, Introduction à l’étude de s. Augustin, 3ª ed., París, J. Vrin, 1949.

            



	




			3. La crítica absoluta y la historicidad

			1 Véase Martin Heidegger, Ser y tiempo, trad. de Jorge Eduardo Rivera, Madrid, Trotta, 2009. Aquí se citan las páginas de la edición original, Sein und Zeit, Tubinga, Max Niemeyer, 1967, pág. 192. [Tanabe cita la edición especial del «Erste Hälfte» de 1935. –N. de los T.]

		  2 Ibid., págs. 192, 223.

			3 Ibid., pág. 192.

			4 Ibid., págs. 284–5.

			5 M. Heidegger, Was ist Metphisyk?, en Gesamtausgabe, Band 9, Wegmerken, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Mein, 1976, pág. 105–25. «¿Qué es Metafísica?», en Hitos, Madrid, Alianza Editorial, 2000.

			6 . [Tanabe traduce este término del pensamiento de Heidegger como 脱灑自在 dassai jizai. Los primeros dos caracteres son un término clásico chino que implica « dejar el mundo de lo cotidiano», y los últimos dos la expresión ordinaria «a voluntad». –N. de los T.]

			7 Una paráfrasis de Así habló Zaratustra: 

			Todo «fué» es un fragmento, un enigma, un espantoso azar —hasta que la voluntad creadora añada: «¡pero yo lo quise así»— Hasta que la voluntad creadora añada: «¡Pero yo lo quiero así! ¡Yo lo querré así!».

			(Trad. de Andrés Sánchez Pascual, Madrid, Alianza, 1985, «De la redención» (ii), pág. 206.) Véase Frag. 1041 en Fragmentos Póstumos iv (1885–1889) (ed. de Diego Sánchez Meca, Madrid, Tecnos, 2008); y el pasaje siguiente de Ecce Homo: Por que soy tan intiligente: «El no querer que nada sea distinto, ni en el pasado, ni en el futuro, ni por toda la eternidad.» (Trad. de Andrés Sánchez Pascual, Madrid, Alianza Editorial, 1982, pág. 54.)

			8 Martin Heidegger, «¿Qué es Metafísica?», en Hitos, Madrid, Alianza Editorial, 2000, pág. 102.

			9 Martin Heidegger, Ser y tiempo, trad. de Jorge Eduardo Rivera, Madrid, Trotta, 2003, pág. 303.

			10 Ser y tiempo, op. cit., pág. 303.

			11 Martin Heidegger, «De la esencia del fundamento», en Hitos, págs. 109–51.

			12 Plotino, Enéadas 3.6, (trad. de Jesús Igal, Madrid, Gredos, 2006, págs. 143–90).

			13 Más tarde en este libro haré una evaluación del trabajo de una discípula de Heidegger, Käte Oltmanns, sobre Eckhart. Véase pág. 272, n.8.

			14 Ser y tiempo, págs. 389 y sigs. [Se trata precisamente del capítulo V intitulado «Temporeidad e historicidad». –N. de los T.]

			15 Ibid., págs. 381–3.

			16 Ibid., pág. 400.

			17 Véase S. Kierkegaard, La repetición, trad. de Demetrio Gutiérrez Rivero, Madrid, Alianza, 2009.

			18 Ser y tiempo, op. cit., págs. 441–9.

			19 Véase Crepúsculo de los ídolos, trad. de Andrés Sánchez Pascual, Madrid, Alianza Editorial, 1979, págs. 46–7. 

			20 Ibid., pág. 45.

			21 [En este punto, comparar con Jaspers. –N. de los T.]

			22 Así habló Zaratustra, ii, «De la redención»; iii, «El Convaleciente», en op. cit..

			23 Ibid., iii, «De tablas viejas y nuevas».

			24 Ibid., iii, «Del gran anhelo».

			25 Ibid., iii, «La segunda canción del baile».

			26 E. Förster-Nietzsche, Das Leben Friedrich Nietzsche’s, Hanau, Naumann Verlag, 1895, 1897.

			27 Así habló Zaratustra, iv, «Jubilado», en op. cit.

			28 Véase Ernst Bertram, Nietzsche: Versuch einer Mythologie, Berlín, Bondi, 1918. 

			29 Así habló Zaratustra, iv, «El mago», en op. cit.

			30 Véase Nietzsche, F., Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida, trad. de Germán Cano, Madrid, Biblioteca Nueva, 1999, págs. 84–95. Véase Hedeigger, M., Ser y tiempo, op. cit., págs. 410–11.

			31 [Parece que Tanabe se está refiriendo a la idea nietzscheana de que varias perspectivas de la historia son como diferentes interpretaciones de un texto cuyo original se ha perdido. –N. de los T.]

            



	




			4. La metanoética y la filosofía de la libertad

			1 [Estas son las palabras que Daitō Kokushi, un monje budista de la secta Rinzai (1282–1337) y fundador del Daitōku-ji en Kioto, expresó al alcanzar la iluminación. –N. de los T.]

		  2 [De modo literal jinen-hōni significa «ser lo que uno es en virtud del Dharma que hace ser las cosas lo que son». En la quinta carta de su Mattōshō 『末灯鈔』 [Lámpara para la última edad de Dharma], Shinran anota que este término se refiere al hecho de lo que uno es «en sí», lo es porque está «hecho a ser así a través del trabajo del voto de Tathāgata». En tanto que esto es consistente con el trabajo de Tanabe, él no ha detallado el término. De ahí la traducción simple por «naturalidad». –N. de los T.]

			3 Véanse sus Seis puntos teosóficos, I, 12, 15.

			4 Martin Heidegger, Ser y tiempo, trad. de Jorge Eduardo Rivera, Madrid, Trotta, 2003, págs. 304–5.

            



	




			5. La mediación absoluta en la metanoética

			1 El Xinxin ming 信心銘 es un texto breve de 584 caracteres compuesto por Jianzhi Sengcan 鑑智僧璨 (m. 606), el Tercer Patriarca del linaje del chan o Zen chino.

		  2 Kyōgyōshinshō (véase nota 3, pág. 87), pág. 177.

			3 [El poema es de Bunan, 1602–1676. –N. de los T.]

			4 Rudolf Otto, West-östliche Mystik: Vergleich und Unterscheidung zur Wesensdeutung. Leopold Klotz, Gotha, Leopold Klotz Verlag, 1926, págs. 170–80.

			5 Ibid., pág. 177.

			6 Ibid., págs. 280–1.

			7 Ibid., pág. 282.

			8 Käte Oltmanns, Meister Eckhart, Frankfurt, Klostermann, 1935. 

			9 Ibid., pág. 213.

			10 Henri Joachim Delacroix, Essai sur le mysticisme spéculatif en Allemagne au quatorzième siècle, París, F. Alcan, 1900.

			11 Ibid. págs. 210–18.

			12 Hermann Büttner, ed., Meister Eckharts Schriften und Predigten, Leipzig, E. Diederich, 1903, 1: 200–6; 2: 154–71.

			13 Ibid., 2: 166.

			14 Delacroix, Essai sur le mysticisme spéculatif, pág. 216.

			15  Véase Shōbōgenzō 正法眼蔵, «Naturaleza de Buda». 

			16 Büttner, Meister Eckharts Schriften und Predigten, vol. 1: 202.

            



	




			6. De Pascal a Shinran. La metanoética como gensō absoluto

			1 Blaise Pascal, Pensamientos, ed. de Mario Parajón, Madrid, Ediciones Cátedra, 2008, num. 774.

		  2 Véase su Ética, iv, Prop. liv.

			3Pensamientos, num. 418.

			4 Ibid., num. 599, pág. 251.

			5 Ibid., num. 7.

			6 Ibid., num. 960.

			7 Ibid., num. 380.

			8 Ibid., num. 656, 111, 759.

			9 Ibid., num. 933.

			10 Ibid., num. 83.

			11 Ibid., num. 14.

			12 Ibid., num. 93.

			13 Ibid., num. 91.

			14 Ibid., num. 106.

			15 Ibid., num. 200.

			16 Kyōgyōshinshō (véase nota 3, pág. 87) 2, cap. 2, pág. 10.

			17  Véase más arriba, pág. 124, n. 2.

			18 Pensamientos, nums. 741, 445.

			19 Ibid., num. 629.

			20 Ibid., nums. 774, 192.

			21 Ibid., nums. 734, 735.

			22 Ibid., nums. 407, 564.

			23 Ibid., num. 257.

			24 El Hōbenkeshindo 方便化身土 es imaginado como un purgatorio que rodea la Tierra Pura.

			25 Kyōgyōshinshō, pág. 242.

			26 Ibid., pág. 267.

			27 Ibid., pág. 170. [A este también se le conoce como el Voto Original de Amida Buda. –N. de los T.]

			28 Ibid., pág. 278.

			29 Ibid., pág. 110.

			30  [Esto será retomado en el último capítulo. –N. de los T.]

            



	




			7. La metanoética y la teoría de las tres mentes

			1 [Los textos de Soga Ryōjin (1875–1971) que tratan las tres mentes no están aún traducidos del japonés, pero una selección muy útil de sus escritos puede encontrarse en Mark L. Blum y Robert F. Rhodes (eds.), Cultivating Spirituality: A Modern Buddhist Anthology, Albany, State University of New York Press, 2011, págs. 101–56. –N. de los T.]

		  2 [Véase su Compendio sobre el Sutra de la Meditación (Kangyōshō 観経疏). –N. de los T.]

			3  [Por ejemplo, no hay referencia a zange en el índice de los tres volúmenes de Shūgaku Yamanobe 山邊習學 y Akama Chizen 赤沼智善, Kyōgyōshinshō kōgi 『教行信證講義』 [Conferencias sobre el «Kyōgyōshinshō»], Kioto, Hōzōkan, 1913–1917. –N. de los T.]

			4 [La reproducción en chino condensó la reproducción en sánscrito más extensa, que puede ser encontrada en Friedrich Max Müller, ed., Buddhist Mahāyāna Texts, vol. 49, Sacred Books of The East, Oxford, Oxford University Press, 1894, 2:167. –N. de los T.]

			5 Véase Soga Ryōjin, «Tradición y evidencia», en 『曽我量深論集』 [Ensayos recogidos de Soga Ryōjin], vol. 3, Kioto, Teishiya, 1948.

			6  Véase Kyōgyōshinshō, pág. 254.

			7  Véase Shinran. vol. 11, 『日本思想大系』 [Biblioteca del pensamiento japonés], Tokio, Iwanami, 1978, pág. 78.

			8  Véase más arriba, pág. 124, n. 2.

			9  [La traducción fue ajustada para este contexto, pues Tanabe invierte el orden en su texto. –N. de los T.]

			10  Véase, por ejemplo, el Pasages sobre la Tierra Pura de Shinran. 

			11  Este punto está expresado en su 『唯信鈔文意』 [Notas sobre los aspectos esenciales de la sola fe], Obras completas de Shinran, págs. 556–7.

			12  Kyōgyōshinshō, pág. 258.

			13  El Sanzengi 「散善義」 [«Sobre la práctica no-meditativa»] es la cuarta parte del Compendio de Zendō.

			14  Kyōgyōshinshō, pág. 92.

			15  Ibid., pág. 115.

			16 Ibid., págs. 112–14.

			17 [Uno de los textos sagrados del budismo Shin, de autoría indeterminada y compuesto entre 1270 y 1351. –N. de los T.]

			18  Songō shinnzō meimon 『尊号真像銘文』 [Notas sobre inscripciones en pergaminos sagrados], en Obras completas de Shinran, págs. 491–2.

			19  Kyōgyōshinshō, pág. 106.

			20  Véase arriba, pág. 124, n. 2.

            



	




			8. La metanoética como visión religiosa de la sociedad

			1 [Analíticos posteriores. 71b34. –N. de los T.]

		  2 [Tanabe se está refiriendo claramente al último ensayo de Nishida, «La lógica del topos de la nada y cosmovisión religiosa», en Pensar de la nada: Ensayos de filosofía, trad. de Juan Masía y Juan Haidar, Salamanca, Ediciones Sígueme, 2006, págs. 24–118. Mientras que el «lugar» (basho 場所) de Nishida se traduce comúnmente con la palabra griega «topos», «lugar» parece preferible aquí, puesto que preserva la cualidad del uso diario de la palabra japonesa y puesto que deja ver el juego de palabras de Tanabe al usar la palabra «locación» (bamen 場面). –N. de los T.]

			3 Sutra del Loto de la verdadera doctrina (Saddharmapundarika Sutra), trad. de Fernando Tola y Carmen Dragonetti, Dharma Translation Organization, 2010, cap. 2.

			4 [La alusión es al último ensayo de Nishida, véase más arriba, pág. 385, n. 2. –N. de los T.]

			5  Sutra del Loto de la Verdadera Doctrina, en opi. cit., cap. 25.

			6  Mateo 10:39.

			7  Lucas 17:21.

			8 Marcos 1:15.

			9  [Esta imagen de Tanabe es difícil de entender, tanto matemáticamente como visualmente. Resulta difícil ver cómo la «rotación» de un elipsoide hace una diferencia al hacer secciones transversales. El punto principal de elegir un elipsoide tiene que ver con contrastarlo con el círculo sin circunferencia de Pascal, cuyo centro está en todos lados. De hecho, esta idea viene de mucho más atrás , en un texto pseudo-hermético, el Liber viginti quattuor philosophorum traducido en español como El libro de los veinticuatro filósofos, Madrid, Siruela, 2000. Tanabe insiste en que cada «centro» es solo uno de dos focos determinantes con «distancia finita» el uno del otro. (Los focos con distancia infinita generarían una línea recta, y los focos que coinciden forman un círculo.) La dalia pompón se compone de pétalos de forma elíptica doblados alrededor de un florete central que se eleva como hasta la mitad de la floración total (y por ende a la mitad del camino entre los focos de las elipses), dándole un efecto globular y por ello, quizá, «cíclico» al todo. –N. de los T.]

		

	
INFORMACIÓN ADICIONAL

Tanabe Hajime (1885-1962) es uno de los filósofos del Japón contemporáneo más importantes. Junto con Nishida, representa la Escuela de Kioto, que se caracteriza por su intento de conjugar la filosofía occidental con la tradición espiritual del budismo Mahāyāna.  

El autor se formó con dos grandes del pensamiento occidental como Husserl y Heidegger, y acabó influyendo sobre este último. Filosofía como metanoética (1945) es su primera traducción al castellano.

SÍNTESIS >>

Tanabe Hajime está considerado como la figura más destacada de la filosofía japonesa contemporánea después de Nishida. Es, junto con este, uno de los máximos representantes de la Escuela de Kioto, un movimiento de ideas filosóficas, religiosas, sociales y políticas que surge en el convulso Japón de la primera mitad del siglo XX, y que se caracteriza por una apropiación de la filosofía occidental desde la tradición milenaria del budismo Mahāyāna.  

Filosofía como metanoética (1945), obra magna del autor, confronta el budismo de Shinran (1173–1262) con pensadores occidentales como Eckhart, Kant, Schelling, Hegel, Pascal, Kierkegaard, Nietzsche y Heidegger. El resultado es una relectura de la mística y un replanteamiento de la religión desde la dinámica de la nada. Así, constituye un valioso marco de relanzamiento histórico, ya que la nada es uno de los motivos más recurrentes en el ambiente espiritual de nuestro tiempo, en el cine, la poesía y la literatura.  

Como James Heisig señala en la introducción, esta traducción es el fruto de décadas de esfuerzo colectivo para dar a conocer la Escuela de Kioto, ya que los cataclismos históricos que sus representantes vivieron hacen que dicha escuela tenga mucho que aportar a la historia del pensamiento y a nuestras sociedades en crisis.
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    * Nueva traducción*



El hombre en busca de sentido es el estremecedor relato en el que Viktor Frankl nos narra su experiencia en los campos de concentración.



Durante todos esos años de sufrimiento, sintió en su propio ser lo que significaba una existencia desnuda, absolutamente desprovista de todo, salvo de la existencia misma. Él, que todo lo había perdido, que padeció hambre, frío y brutalidades, que tantas veces estuvo a punto de ser ejecutado, pudo reconocer que, pese a todo, la vida es digna de ser vivida y que la libertad interior y la dignidad humana son indestructibles. En su condición de psiquiatra y prisionero, Frankl reflexiona con palabras de sorprendente esperanza sobre la capacidad humana de trascender las dificultades y descubrir una verdad profunda que nos orienta y da sentido a nuestras vidas.



La logoterapia, método psicoterapéutico creado por el propio Frankl, se centra precisamente en el sentido de la existencia y en la búsqueda de ese sentido por parte del hombre, que asume la responsabilidad ante sí mismo, ante los demás y ante la vida. ¿Qué espera la vida de nosotros?



El hombre en busca de sentido es mucho más que el testimonio de un psiquiatra sobre los hechos y los acontecimientos vividos en un campo de concentración, es una lección existencial. Traducido a medio centenar de idiomas, se han vendido millones de ejemplares en todo el mundo. Según la Library of Congress de Washington, es uno de los diez libros de mayor influencia en Estados Unidos.

    Cómpralo y empieza a leer

  
    [image: image]


    
La filosofía de la religión
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    ¿Para qué vivimos? La filosofía nace precisamente de este enigma y no ignora que la religión intenta darle respuesta. La tarea de la filosofía de la religión es meditar sobre el sentido de esta respuesta y el lugar que puede ocupar en la existencia humana, individual o colectiva.



La filosofía de la religión se configura así como una reflexión sobre la esencia olvidada de la religión y de sus razones, y hasta de sus sinrazones. ¿A qué se debe, en efecto, esa fuerza de lo religioso que la actualidad, lejos de desmentir, confirma?
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    Byung-Chul Han, una de las voces filosóficas más innovadoras que ha surgido en Alemania recientemente, afirma en este inesperado best seller, cuya primera tirada se agotó en unas semanas, que la sociedad occidental está sufriendo un silencioso cambio de paradigma: el exceso de positividad está conduciendo a una sociedad del cansancio. Así como la sociedad disciplinaria foucaultiana producía criminales y locos, la sociedad que ha acuñado el eslogan Yes We Can produce individuos agotados, fracasados y depresivos.



Según el autor, la resistencia solo es posible en relación con la coacción externa. La explotación a la que uno mismo se somete es mucho peor que la externa, ya que se ayuda del sentimiento de libertad. Esta forma de explotación resulta, asimismo, mucho más eficiente y productiva debido a que el individuo decide voluntariamente explotarse a sí mismo hasta la extenuación. Hoy en día carecemos de un tirano o de un rey al que oponernos diciendo No. En este sentido, obras como Indignaos, de Stéphane Hessel, no son de gran ayuda, ya que el propio sistema hace desaparecer aquello a lo que uno podría enfrentarse. Resulta muy difícil rebelarse cuando víctima y verdugo, explotador y explotado, son la misma persona.



Han señala que la filosofía debería relajarse y convertirse en un juego productivo, lo que daría lugar a resultados completamente nuevos, que los occidentales deberíamos abandonar conceptos como originalidad, genialidad y creación de la nada y buscar una mayor flexibilidad en el pensamiento: "todos nosotros deberíamos jugar más y trabajar menos, entonces produciríamos más".
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    Heidegger, Martin

    9788425429880
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    ¿Cuál es la tarea de la filosofía?, se pregunta el joven Heidegger cuando todavía retumba el eco de los morteros de la I Guerra Mundial. ¿Qué novedades aporta en su diálogo con filósofos de la talla de Dilthey, Rickert, Natorp o Husserl? En otras palabras, ¿qué actitud adopta frente a la hermeneútica, al psicologismo, al neokantismo o a la fenomenología? He ahí algunas de las cuestiones fundamentales que se plantean en estas primeras lecciones de Heidegger, mientras éste inicia su prometedora carrera académica en la Universidad de Friburgo (1919- 923) como asistente de Husserl.
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    El presente texto nace del profundo respeto hacia una generación de padres que trata de desarrollar su rol paterno de dentro hacia fuera, partiendo de sus propios pensamientos, sentimientos y valores, porque ya no hay ningún consenso cultural y objetivamente fundado al que recurrir; una generación que al mismo tiempo ha de crear una relación paritaria de pareja que tenga en cuenta tanto las necesidades de cada uno como las exigencias de la vida en común.



Jesper Juul nos muestra que, en beneficio de todos, debemos definirnos y delimitarnos a nosotros mismos, y nos indica cómo hacerlo sin ofender o herir a los demás, ya que debemos aprender a hacer todo esto con tranquilidad, sabiendo que así ofrecemos a nuestros hijos modelos válidos de comportamiento. La obra no trata de la necesidad de imponer límites a los hijos, sino que se propone explicar cuán importante es poder decir no, porque debemos decirnos sí a nosotros mismos.
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